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|. CEL | ZAKRES ANALIZY

Analiza ma na celu weryfikacje poprawnosci wdrozenia wymagan konwencji o dostepie
do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz dostepie do sprawied-
liwo$ci w sprawach dotyczacych Srodowiska, sporzadzona w Aarhus dnia 25 czerwca
1998 r. (dalej: konwencja z Aarhus) w polskich przepisach prawnych oraz w praktyce ich
stosowania.

Analiza obejmuje:

a weryfikacje polskich przepisow dotyczacych zagadnien regulowanych przez konwen-
cje z Aarhus - pod katem zgodnosci z ta konwencja;

b) wskazanie na znana autorom analizy praktyke stosowania wskazanych wyzej przepi-
sow, w tym orzecznictwo saddw administracyjnych;

c) w przypadku zidentyfikowanych niezgodnosci przepiséw lub praktyki z wymaganiami
konwencji - rekomendacje naprawy sytuacji.

Analiza nie obejmuje natomiast rozwazan na temat dopuszczalnosci bezposredniego sto-
sowania poszczeg6lnych przepiséw konwencji.

Tam, gdzie to zasadne, analiza odwotuje sie takze do prawa unijnego.

Przedstawiony opis wymagan konwencji, prawa unijnego i polskiego nalezy traktowa¢
jako skrotowy, przedstawiony na potrzeby identyfikowania probleméw w prawie i prak-
tyce w Polsce.

Zidentyfikowane i opisane w analizie problemy maja r6zna wage i r6zny charakter: od
najpowazniejszych, systemowych niezgodnosci polskich przepiséw z konwencja (takich
jak brak mozliwos$ci skarzenia planéw i programéw dotyczacych srodowiska czy pozba-
wienie sgsiadow instalacji statusu strony w postepowaniu w sprawie pozwolenia zintegro-
wanego) — do zdarzajacych sie niekiedy uchybienn w praktycznym stosowaniu przepisow
(takich jak przekroczenie przez organy okresu, w jakim powinna zosta¢ udostepniona
z3dana informacja o Srodowisku).
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Il. WPROWADZENIE

Konwencja z Aarhus, najog6lniej rzecz biorac, reguluje trzy kwestie (sg to tzw. ,trzy filary”
konwencji): 1) udostepnianie informacji, 2) udzial w procesach decyzyjnych oraz 3) dostep
do sprawiedliwosci, czyli dostep do procedur odwotawczych i sgdowych.

Wspdlne dla tych trzech grup zagadnien jest zaréwno okreSlony w art. 1 cel (przyczynienie
sie do ochrony prawa kazdej osoby z obecnego oraz przysztych pokolen do zycia w Srodo-
wisku odpowiednim dla jej zdrowia i pomys$lnosci), jak i zawarte w art. 2 definicje (w tym
definicja informacji o Srodowisku ijego ochronie oraz definicja spoleczenstwa) oraz pewne
zasady og6lne okre$lone w art. 3 (w tym status i w tym uprawnienia organizacji ekologicz-
nych).

Konwencja zostala przez Polske ratyfikowana i opublikowana w Dzienniku Ustaw z 2003 1.
(Nr 78, poz. 706).

Oznacza to, ze Polska zobowigzana jest dostosowania przepiséw krajowych do wymagan
konwencji. Ponadto, zapewnienie zgodnosci z konwencja wymaga wdrozenia odpowied-
niej praktyki polegajacej na interpretacji polskich przepiséw w zgodnie z konwencja.
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[ll. DOSTEP DO INFORMACJI
| DOSTEP DO SADU
W SPRAWACH DOTYCZACYCH

DOSTEPU DO INFORMACJI

111.1. Wymagania konwencji z Aarhus

Kwestie jawno$ci informacji konwencja reguluje w dwéch odrebnych artykutach.

Artykut 4 dotyczy dostepu do informacji i formuluje prawa spoteczenstwa i obowigzki
organéw w sytuacji, gdy kto$ zada udostepnienia informac;ji (tzw. ,,bierne udostepnianie
informacji” — udostepnianie na wniosek).

Natomiast art. 5 konwencji dotyczacy ,czynnego udostepniania informacji” naklada na
panstwa — Strony szczeg6towe obowigzki odnoszace sie do gromadzenia, uaktualniania,
opracowywania i udostepniania ré6znego rodzaju informacji.

Za kluczowy dla zapewnienia dostepu do informacji nalezy uznac art. 4 dotyczacy udo-
stepniania informacji na wniosek, zgodnie z ktérym:

1. Kazda ze Stron zapewni, ze zgodnie z ponizszymi postanowieniami niniejszego artykutu wladze
publiczne, w odpowiedzi na Zgdanie udzielenia informacji dotyczacych srodowiska, udostepnia spo-
teczenstwu, w ramach ustawodawstwa krajowego, taka informacje, w tym réwniez, na zadanie
iwzgodzie zliterg (b), kopie konkretnej dokumentacji zawierajacej lub obejmujacej taka informacje:
(a) bezkoniecznosci wykazywania jakiegokolwiek interesu,
(b) wzadanej formie, chyba Ze:

(i)  uzasadnione jest udostepnienie jej przez wltadze publiczng w innej formie, w ktérym to

przypadku podaé nalezy przyczyny udostepnienia jej w tej formie, lub

(i) informacja jestjuz powszechnie dostepna w innej formie.

2. Informacje dotyczace Srodowiska, o ktérych mowa w ustepie 1, udostepnia sie tak szybko, jak tylko
to mozliwe, lecz nie pdzniej niz jeden miesigc po zgltoszeniu zgdania, chyba Ze zakres i stopien skom-
plikowania informacji uzasadnia przedtuzenie tego okresu do dwéch miesiecy od zadania. Wniosko-
dawca bedzie informowany o kazdym przedtuzeniu oraz przyczynach to uzasadniajacych.
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3.Zadaniu udzielenia informacji dotyczacej érodowiska mozna odmoéwié, jezeli:

(a) wiladza publiczna, do ktérej Zagdanie jest skierowane, nie posiada zgdanej informacji dotyczg-
cej Srodowiska,

(b) Zadanie jest oczywiscie bezzasadne lub sformutowane w sposéb zbyt ogélny, lub

() Zadanie dotyczy materialu bedacego w trakcie kompletowania albo dotyczy wewnetrznego
komunikowania sie wtadz publicznych, jezeli takie wylgczenie jest przewidziane w prawie
krajowym lub zwyczajowej praktyce, biorac pod uwage spoteczny interes przemawiajacy za
ujawnieniem informacji.

4. Zadaniu udzielenia informacji dotyczacej érodowiska mozna odmoéwié, jezeli ujawnienie jej mia-
toby szkodliwy wplyw na:

(a) poufnos$é postepowania prowadzonego przez wladze publiczne, tam gdzie zachowanie takiej
poufnosci jest przewidziane przez prawo krajowe,

(b)  stosunki miedzynarodowe, obrone narodowg lub bezpieczenstwo publiczne,

() wymiar sprawiedliwosci, prawo do bezstronnego procesu lub zdolno$¢ prowadzenia przez
witadze publiczng dochodzenia w sprawach karnych lub dyscyplinarnych,

(d) tajemnice handlowa lub przemystowa, jezeli tajemnica taka jest chroniona przez prawo dla
obrony uzasadnionych intereséw gospodarczych; mieszczace sie w tych ramach informacje o
wprowadzanych zanieczyszczeniach majgce znaczenie dla ochrony $rodowiska nalezy ujaw-
niag,

(e) prawa wlasnosci intelektualnej,

® poufnos$é¢ danych lub akt osobowych dotyczacych osoby fizycznej, tam gdzie zachowanie takiej
poufnosci jest przewidziane przez prawo krajowe, a osoba ta nie zgadza sie na ujawnienie spo-
leczenstwu informacji,

(g) interesy strony trzeciej, ktéra dostarczyta zadanej informacji, nie bedac lub nie bedac poten-
cjalnie prawnie zobowigzang do uczynienia tego i kiedy strona ta nie zgadza sie na ujawnienie
takich materiatow, lub

(h) S$rodowisko, ktérego informacja dotyczy, tak jak miejsca legowe rzadkich gatunkéw.

Powyzsze powody umozliwiajgce odmowe bedg interpretowane w sposéb zawezajacy, biorgc pod
uwage spoteczny interes przemawiajacy za ujawnieniem informacji i to, czy zadana informacja doty-
czy wprowadzania zanieczyszczen do Srodowiska.

5. Jezeli wladza publiczna nie posiada zadanej informacji dotyczacej srodowiska, to ta wtadza pub-
liczna, tak szybko jak jest to mozliwe, poinformuje wnioskodawce o innej wladzy publicznej, do kt6-
rej, jak uwaza, mozna sie zwrécié po zadana informacje, lub przekaze zagdanie do tej wladzy publicz-
nej, informujac odpowiednio wnioskodawce.

6. Kazda ze Stron zapewni, ze jezeli informacje wylagczone z ujawniania zgodnie z ustepami 3(c) i 4
mozna oddzieli¢ bez naruszenia poufnosci informacji wytaczonych, to wladze publiczne udostepnig
pozostalg czesé zadanych informacji dotyczacych srodowiska.

7. Odmowa nastepuje na pis$mie, jezeli Zadanie byto pisemne lub jezeli wnioskodawca tego zazada.
W odmowie wskaze sie jej przyczyny oraz zamieszcza informacje o mozliwosciach dostepu do proce-
dury odwotawczej ustanowionej zgodnie z postanowieniami artykutu 9. Odmowe przekazuje sie tak
szybko, jak tylko jest to mozliwe, lecz nie pézniej niz w ciggu jednego miesiaca, chyba ze stopien
skomplikowania informacji uzasadnia przedtuzenie tego okresu do dwéch miesiecy od zadania.
Wnioskodawca bedzie informowany o kazdym przedtuzeniu oraz przyczynach to uzasadniajacych.

8. Kazda ze Stron moze upowazni¢ swoje wladze publiczne do pobierania optat za dostarczenie
informacji, ale optaty te nie moga jednak przekracza¢ uzasadnionych stawek. Wtadza publiczna
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chcaca pobiera¢ takie oplaty za dostarczenie informacji udostepni wnioskodawcom tabele optat,
ktoére moga by¢ pobrane, okreslajac okolicznosci, w ktérych moga one byé pobierane lub umorzone,

oraz kiedy dostarczenie informacji jest uwarunkowane wcze$niejszym wniesieniem takiej optaty.

Ponadto, art. 9 ust. 1 konwencji nakazuje, aby w przypadkach gdy:

. organ wladzy odméwi udostepnienia catosci lub czes$ci informacji;
. gdy wniosek o udostepnienie informacji pozostanie nierozpatrzony; lub
. gdy wniosek zostanie ,zatatwiony nieodpowiednio” w inny sposéb potraktowany

niezgodnie z przepisami

— wnioskodawcy stuzyto prawo do procedury odwotawczej, i to zaré6wno przed organem
innym niz sad (np. organem administracji wyzszej instancji), jak i przed sagdem (dostepne
musza by¢ obie te drogi odwotawcze).

Art. 9 ust. 1 stanowi:

1. Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze kazda osoba, ktéra stwierdzi,
ze jej zadanie udostepnienia informacji zgodnie z postanowieniami artykutu 4 pozostato nierozpa-
trzone, niestusznie odrzucone w catosci lub w czesci, zatatwione nieodpowiednio lub w inny sposéb
potraktowane niezgodnie z postanowieniami tego artykutu, bedzie miala dostep do procedury
odwotawczej przed sadem lub innym niezalezZnym i bezstronnym organem powolanym z mocy
ustawy.

W sytuacji gdy Strona zapewni takie odwotanie do sadu, umozliwi tez takiej osobie dostep do szyb-
kiej procedury prawnej, bezptatnej lub niedrogiej, umozliwiajacej ponowne rozpatrzenie sprawy
przez wladze publiczng lub rewizje przez niezalezny i bezstronny organ inny niz sad.

Ostateczne rozstrzygniecia regulowane niniejszym ustepem 1 sa wiazace dla wladzy publicznej
posiadajacej informacje. Uzasadnienie podaje sie pisemnie, przynajmniej wtedy, gdy odmawia sie
dostepu do informacji na mocy tego ustepu.
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I11.2. Prawo unijne wdrazajace konwencje

Na poziomie Unii Europejskiej przepisy dotyczace udostepniania informacji o Srodowisku
zawarte sg w dyrektywie 2003/4/WE w sprawie publicznego dostepu do informacji doty-
czacych srodowiska'.

111.3. Prawo polskie | zidentyfikowane
problemy

111.3.1. Podstawy prawne

Zagadnienia udostepniania informacji o §rodowisku i jego ochronie uregulowane sg
w ustawie z 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spo-
teczenistwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na Srodowisko? (dalej:
ustawa 00$), a kwestia optat za udostepnienie informacji - w rozporzadzeniu Ministra
Srodowiska z 2010 r. w sprawie oplat za udostepnianie informacji o srodowisku® (pozostate
rozporzadzenia dotyczace informacji o Srodowisku wydane ma podstawie ustawy 00$
mozna uznac na nieistotne z punktu widzenia niniejszego opracowania).

Dodatkowo, dla prawidlowego wdrozenia w Polsce przepiséw konwencji znaczenie maja
przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego (dalej: Kpa)* i Prawa o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (dalej: Ppsa)°. Ustawy te maja znaczenie przede wszyst-
kim w odniesieniu do procedur odwotawczych w przypadku niewlasciwego — przynaj-
mniej zdaniem wnioskodawcy — rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji.

Przywotlane wyzej polskie akty prawne transponujg takze dyrektywe 2003/4/WE.

111.3.2. Zidentyfikowane problemy i rekomendacje
I11.3.2.1. Czas udostepnienia informacji

Zgodnie z art. 4 ust. 2 konwencji z Aarhus (a takze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2003/4/WE) infor-
macja powinna by¢ udostepniona bez zbednej zwloki, jednak nie dluzej niz w ciagu
miesigca; w sprawach szczeg6lnie skomplikowanych termin ten moze by¢ przedtuzony do
dwoch miesiecy. Termin dwumiesieczny jest przy tym terminem ostatecznym w tym
sensie, ze w terminie dw6ch miesiecy od ztozenia wniosku informacja musi by¢ udostep-

1 Dyrektywa 2003/4/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2003 r. w sprawie publicznego dostepu do
informacji dotyczacych srodowiska i uchylajgca dyrektywe Rady 90/313/EWG (Dz. Urz. UE L 41 z 14.2.2003)

2 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa
w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na §rodowisko (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2081 z p6zn. zm.)

3 Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 12 listopada 2010 r. w sprawie oplat za udostepnianie informacji o §rodowi-
sku (Dz. U. Nr 215, poz. 1415 z p6zn. zm.)

4 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 2096 ze zm.)

5 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r.
poz. 1302 z p6zn. zm.)
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niona, a organ wladzy zobowigzany do udostepnienia informacji nie moze tego terminu
przediuzac po raz kolejny.

Ustawa oo$ w art. 14 ust. 1 i 2 zawiera wymaganie analogiczne do przedstawionych wyzej
wymagan konwenc;ji i dyrektywy.

W praktyce zdarza sie jednak, ze udostepnienie informacji trwa dtuzej niz dwa miesiace,
a wiec dtuzej niz maksymalny dopuszczalny termin.

Jak sie wydaje, w duzej czesci przypadkéw spowodowane to jest trudno$cig organow
w skompletowaniu zadanych informacji, jesli wniosek obejmuje wieksza liczbe
dokumentoéw i — na przyktad — wnioskodawca domaga sie udostepnienia ich w formie
elektronicznej, podczas gdy organ posiada je jedynie w formie papierowej (powoduje to
koniecznosc¢ skanowania).

Niekiedy tez przed zeskanowaniem (czy inng forma udostepnienia informacji) konieczne
jest usuniecie (zaczernienie, zastoniecie) cze$ci dokumentu, np. niektérych danych oso-
bowych czy informacji z innego powodu objetych wyjatkiem od zasady udostepniania —
co takze jest czasochlonne.

W zwigzku z tym, Ze prawo polskie jest juz w tym zakresie zgodne z konwencja i zmiany
ustawodawcze nie s3 wymagane, rekomendowac nalezy promowanie wdrozenia w orga-
nach dobrych praktyk polegajacych na przygotowywaniu na biezgco posiadanych infor-
macji do ich udostepnienia w formie elektronicznej, w tym gléwnie na skanowaniu na
biezaco posiadanych dokumentéw, zwlaszcza wydawanych decyzji, postanowien i innych
dokumentow.

Byloby to wypelnienie zalecenia zawartego w art. 3 ust. 4 dyrektywy 2003/4/WE, zgodnie
z ktérym:

~.organy wladzy publicznej dokladajg wszelkich staran, by utrzymywa¢ informacje o srodowisku
znajdujace sie w ich posiadaniu, lub dla nich przeznaczone, w formach lub formatach, ktére moga
by¢ tatwo powielone i dostepne w drodze komunikacji teleinformatycznej lub na no$nikach elektro-
nicznych”.

Przepis ten nie naklada wprawdzie twardo sformutowanego obowigzku osiggniecia rezul-
tatu w postaci posiadania informacji gotowych do udostepniania w formie elektronicznej,
a jedynie zalecenie okreslonego dzialania (,,doktadajq wszelkich staran”), niemniej jednak
panstwa cztonkowskie sg zobowigzane do wykazania, jakich to ,starann dotozyly”, aby
posiada¢ informacje w formie tatwej do powielania i udostepniania.

I11.3.2.2. Forma odmowy udostepnienia informacji

Konwencja i dyrektywa wymagaja, aby w przypadku, gdy organ uzna, iz zastosowanie
znajdzie jeden z dopuszczalnych prawem przypadkéw uzasadniajagcych odmowe udo-
stepnienia informacji, dokonana odmowa spelniata okreslone wymagania, a mianowicie:

. odmowa powinna by¢ doreczona na piSmie jesli wniosek o udostepnienie informacji
mial forme pisemna lub jesli zazgda tego wnioskodawca (art. 4 ust. 7 zd. 1 konwen-
cji, art. 4 ust. 5 zd. 1 dyrektywy),

J odmowa powinna zawiera¢ uzasadnienie (art. 4 ust. 7 zd. 2 konwencji, art. 4 ust. 5 zd.
2 dyrektywy),
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. odmowa powinna byc¢ opatrzona pouczeniem wnioskodawcy o przystugujacych mu
srodkach odwotawczych (art. 4 ust. 7 zd. 2 konwencji, art. 4 ust. 5 zd. 2 dyrektywy).

Ponadto z konwencji i dyrektywy wynika obowiazek zapewnienia drogi odwolawczej
zaré6wno administracyjnej, jak i sadowej (art. 9 ust. 1 akapit 1i 2 konwencji, art. 6 ust. 1i2

dyrektywy),

Na gruncie prawa polskiego dla spelnienia przedstawionych wyzej wymagan koniczne
jest, aby odmowa miata forme decyzji administracyjnej (ewentualnie zaskarzalnego posta-
nowienia), poniewaz wtedy, zgodnie z ogélnymi zasadami Kpa i Ppsa, wnioskodawcy
przystuguje odwotanie (ewentualnie zazalenie) kierowane do organu wyzszej instancji,
a nastepnie skarga do sadu administracyjnego.

Ustawa 00§ zapewnia spelnienie opisanego wyzej warunku, poniewaz zgodnie z jej art. 20
ust. 1 ,,0dmowa udostepnienia informacji o Srodowisku i jego ochronie nastepuje w dro-
dze decyzji”.

Problemem powodujacym niezgodno$¢ w konwencjg i dyrektywa jest dosS¢ czesta prak-
tyka organ6w administracji, ktére — sadzac, ze ,powinny” odmoéwi¢ udostepnienia danej
informacji — robig to niezgodnie z prawem, a mianowicie nie wydaja decyzji administra-
cyjnej (zawierajgcej odpowiednie uzasadnienie, pouczenie o Srodkach odwotawczych
i inne wymagane przez Kpa elementy decyzji), a jedynie informujg wnioskodawce ,zwy-
klym pismem” lub emailem o tym, Ze informacji nie udostepnia, podajac przy tym w mniej
lub bardziej rozbudowany spos6b powody odmowy.

Takie ,zwykte pismo”, nie wypelnia podanych wyzej wymagan konwencji i dyrektywy.
Co najwazniejsze, o ile nie zawiera ono minimalnych wymaganych elementéw decyzji
administracyjnej (np. podpisu osoby, ktéra jest upowazniona do wydawania decyzji admi-
nistracyjnych w imieniu danego organu), nie daje mozliwosci jego zaskarzenia tak jak
decyzji administracyjnej. Konieczne jest najpierw ztoZenie skargi do sgdu administracyj-
nego na bezczynno$¢ organu (ktéry ani nie udostepnia informacji, ani nie odmawia jej
w przewidzianej prawem formie), tak aby uzyska¢ wyrok nakazujacy organowi meryto-
ryczne zalatwienie sprawy np. poprzez wydanie owej decyzji odmownej — by nastepnie
dopiero odwotywac sie od tej decyz;ji.

Naprawienie opisanego wyzej uchybienia nie wymaga zmian legislacyjnych, poniewaz
prawo polskie juz jest z konwencjg zgodne, wymaga natomiast systematycznego popra-
wiania §wiadomosci 0s6b odpowiedzialnych za udostepnianie informacji w postaci szko-
lenr (ktore sa zreszta w pewnym zakresie prowadzone), wytycznych publikowanych np.
przez Ministerstwo Srodowiska itd.

I11.3.2.3. CzesSciowe udostepnienie (i czeSciowa odmowa udostepnienia) informacji

Zgodnie z art. 4 ust. 6 konwencji i art. 4 ust. 4 dyrektywy 2003/4/WE, w przypadku gdy
mozliwe oddzielenie czes$ci informacji podlegajacej wylaczeniu z udostepnienia ze
wzgledu na wystepowanie jednego z wyjatkow, nalezy udostepni¢ pozostatg czes¢ infor-
macji. Wylaczenie czeSci informacji moze w praktyce polegac np. na zaczernieniu czesci
informacji (np. danych osobowych, danych wylaczonych z udostepniania ze wzgledu na
tajemnice przedsiebiorcy itd.).

Analogiczne wymaganie zawarte jest w art. 19 ust. 4 ustawy 00S.
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Jednoczes$nie, jak wskazywano wyzej, konwencja i dyrektywa wymagaja, aby wniosko-
dawca ktéry uzna, Ze jego wniosek o udostepnienie informacji zostat zignorowany, nie-
stusznie odrzucony (w catosci lub cze$§ciowo) miat dostep do procedury odwotawczej
(art. 9 ust. 1 konwencji i 6 ust. 1 dyrektywy).

Oznacza to, ze mozliwo$¢ odwotania sie ma by¢ dostepna takze wéwczas, gdy organ udo-
stepnit tylko czes$¢ zadanych informac;ji.

Wbrew spotykanym czasem opiniom, wnioskodawca moze byc¢ zainteresowany zaskarze-
niem dokonanego przez organ utajnienia cze$ci danych, poniewaz moze okazac sie,
ze zaczernione zostaly takie fragmenty dokumentu, ktére wtasnie byty dla wnioskodawcy
interesujace, albo ktérych usuniecie spowodowalo, Ze pozostala cze$¢ informacji stata sie
dla czytajacego niezrozumiata, bezuzyteczna itd.

Na gruncie prawa polskiego zapewnienie wnioskodawcy mozliwosci odwotania si¢ od
takiego czeSciowego wylgczenia informacji z udostepniania wymaga, aby owo wylaczenie
nastepowato w formie decyzji administracyjnej (podobnie jak kazda inna odmowa udo-
stepnienia informacji — zob. wyzej).

Odpowiedni przepis jest juz zresztg zawarty w prawie polskim, poniewaz zdanie drugie
w art. 19 ust. 4 ustawy oo$ odsyta do art. 20 ust. 1 tej ustawy — a art. 20 ust. 1 wymaga wyda-
nia decyzji w przypadku odmowy (art. 19 ust. 4 brzmi: ,Jezeli jest mozliwe oddzielenie
cze$ci informacji podlegajacej wylaczeniu z udostepnienia z przyczyn, o ktérych mowa
w art. 16, udostepnia sie pozostala cze$¢ informacji. Przepis art. 20 ust. 1 stosuje sie odpo-
wiednio.”).

Problemem powodujacym niezgodnos¢ z konwencja i dyrektywa jest nagminna prak-
tyka organéw administracji, ktére praktycznie nigdy nie wydaja decyzji odmownej
wylaczajac z udostepnienia czes¢ informacji.

Naprawienie tego uchybienia nie wymaga zmian legislacyjnych, poniewaz prawo polskie
juz jest z konwencja zgodne, wymaga natomiast systematycznego poprawiania Swiado-
moSci 0s6b odpowiedzialnych za udostepnianie informacji w postaci szkolen, wytycznych
publikowanych np. przez Ministerstwo Srodowiska itd.

I11.3.2.4. Brak zagdanej informacji

Zaro6wno konwencja z Aarhus, jak i dyrektywa 2003/4/WE za jeden z dopuszczalnych
powodéw odmowy udostepnienia informacji uznaje sytuacje, gdy organ nie posiada
zadanej informacji i jednoczesnie nie wie jaki inny organ taka informacje posiada,
w zwigzku z czym nie moze przekaza¢ wniosku innemu organowi (art. 4 ust. 3 lit a) kon-
wengcji oraz art. 4 ust. 1 lit a) dyrektywy).

Prawo polskie nie wymienia takiej sytuacji wéréd wyjatkéw od zasady udostepnienia
informacji.

Samo w sobie nie byloby to jeszcze naruszeniem konwencji, poniewaz Strony konwencji
nie musza wykorzystywa¢ wszystkich dopuszczonych przez konwencje wszystkich

dopuszczalnych powodéw odmowy (mogg zrezygnowac z niektérych z nich rozszerzajac
tym samym zakres udostepnianych informacji) - cho¢ akurat brak zagdanej informacji jest
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sytuacjg, ktora w naturalny sposéb bedzie si¢ zdarzac i powinna by¢ w ustawodawstwie
uregulowana.

Problemem jest natomiast to, ze prawo polskie niezgodnie z konwencjq i dyrektywg okre-
$la jak powinien zachowac sie organ, do ktérego wplynal wniosek o udostepnienie infor-
macji, ktérej to informacji 6w organ nie posiada i nie wie jaki inny organ dysponuje dana
informacja (aby przekazac¢ wniosek).

Art. 19 ust. 2 pkt 2 ustawy oo$ stanowi mianowicie, ze w takiej sytuacji organ powinien
»ZWroci€¢ wniosek wnioskodawcy”. Nie precyzuje jednak w jakiej formie prawnej 6w
zwrot nastepuje, a co za tym idzie — nie wiadomo jakie §rodki odwolawcze przystuguja
wnioskodawcy ktory taki zwrot otrzyma.

Tymczasem, zgodnie z konwencjg i dyrektywa 2003/4/WE, skoro nieposiadanie informacji

jej powodem odmowy jej udostepnienia, to zastosowanie maja wymagania takiej jak

w przypadku kazdej innej odmowy, czyli:

. obowigzek przedstawienia jej na piSmie oraz uzasadnienia (art. 4 ust. 7 konwencji,
art. 4 ust. 5 dyrektywy),

. obowigzek zapewnienia drogi odwotawczej zaréwno administracyjnej, jak i sagdowej
(art. 9 ust. 1 akapit 1 i 2 konwengji, art. 6 ust. 1 i 2 dyrektywy),

. obowigzek pouczenia wnioskodawcy o przystugujacych mu srodkach odwotawczych
(art. 4 ust. 7 zd. 2 konwencji, art. 4 ust. 5 zd. 2 dyrektywy).

Zwykty zwrot wniosku, czyli odestanie go wnioskodawcy z informacjq Ze organ nie posiada
informacji (na co obecnie pozwala ustawa 00$) nie wypetnia przedstawionych wyzej

wymagan.

Dla wyjasnienia nalezy zauwazy¢, ze sytuacja, w ktérej organ utrzymuje, ze informacji nie
posiada, podczas gdy wnioskodawca jest przekonany, ze informacja ta musi sie w zaso-
bach organu znajdowac, nie jest — wbrew pozorom — niespotykana.

Rekomendacja: W art. 19 ust 2 ustawy 00§, ktory obecnie brzmi:

2. Jezeli wniosek dotyczy informacji nieznajdujacej sie w posiadaniu wiladz publicznych, wladze

te niezwlocznie, nie p6Zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania wniosku:

1) przekazuja wniosek podmiotowi, w ktérego posiadaniu znajduje sie zadana informacja,
i powiadamiajg o tym wnioskodawece; przepis art. 65 § 1 zdanie drugie Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie odpowiednio;

2) zwracajg wniosek wnioskodawcy, jezeli nie mozna ustali¢ podmiotu, o ktérym mowa w pkt 1.
dodac¢ w pkt 2 zdanie: ,, Do zwrotu wniosku art. 66 § 3 zd. 2 Kpa stosuje sie odpowiednio”.

Art. 66 § 3 zdanie drugie Kpa brzmi: ,Zwrot podania nastepuje w drodze postanowienia,
na ktore stuzy zazalenie.”

Zastosowanie tego przepisu Kpa w odniesieniu do wniosku o udostepnienie informacji
pozwolitoby na wypelnienie wymagan konwencji i dyrektywy, poniewaz postanowienie
takie — zgodnie z og6lnymi zasadami Kpa — musi posiada¢ uzasadnienie i pouczenie
o $§rodkach odwotawczych, ponadto 66 § 3 Kpa przesadza, ze stuzy na nie zazalenie do
organu wyzszej instancji — a skoro zazalenie, to i skarga do sadu na postanowienie organu
wyzszej instancji.
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I11.3.2.5. Oplaty

Konwencja z Aarhus i dyrektywa 2003/4/WE pozwalaja na pobieranie optat za udostepnia-
nie informacji o sSrodowisku. Pobieranie optat przewiduje takze ustawa 00§ (art. 26-28),
a ich wysoko$¢ reguluje rozporzadzenie Ministra Srodowiska wydane na podstawie art. 28
ustawy 00S.

Problemem jest jednak sytuacja, w ktérej organ udostepniajacy informacje naliczy oplate
btednie, niezgodnie z prawem (przynajmniej zdaniem wnioskodawcy).

Nie jest wowczas jasne czy i jakie Srodki odwotawcze przystugujg wnioskodawcy. Tymcza-
sem powotywane wyzej: art. 9 ust. 1 konwencjii art. 6 dyrektywy wymagaja, aby procedura
odwolawcza — zar6wno administracyjna jak i sgdowa — przystugiwata zawsze, gdy wniosek
zostanie nieodpowiednio nierozpatrzony lub w inny sposéb potraktowany niezgodnie
z przepisami — to ostatnie obejmuje takze niewltasciwe wyliczenie oplaty.

Rozwigzanie powyzszego problemu nie jest proste. Jednym z rozwigzan mogtoby by¢
zastosowanie w ustawie 00§ mechanizmu podobnego do przewidzianego w art. 261 Kpa,
awiec:

. po naliczeniu optaty: wyznaczenie terminu do zaptaty (np. 7 czy 14 dni);

. jesli optata nie wptynie w wyznaczonym terminie — zwrécenie wniosku w drodze
postanowienia, na ktére stuzy zazalenie.

Mechanizm taki pozwolilby na zapewnienie drogi odwolawczej od wniosku zwréconego
na skutek blednie naliczonej oplaty, ale jego zastosowanie wymagaloby wprowadzenia
zasady, Ze organ udostepnienia informacje dopiero po otrzymaniu wplaty — co niektore
organy i tak robig, ale co budzi watpliwosci z punktu widzenia zgodnoS$ci z zasadg wyra-
zona w motywie 18 preambuly dyrektywy 2003/4/WE, ktory odnoszac sie do optat sta-
nowi, ze: ,Zaliczka mozZe by¢ wymagana jedynie w nielicznych sytuacjach” (co oznacza,
ze co do zasady organ powinien udostepnia¢ informacje nie wymagajac wczesniejszej
wplaty).
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V. UDZIAL SPOLECZENSTWA
W PRZYPADKU DECYZJI
INDYWIDUALNYCH | DOSTEP

DO SADUW TYCH SPRAWACH

IV.1. Wymagania konwencji z Aarhus

Kwestia udzialu spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji indywidulanych z zakresu
ochrony Srodowiska uregulowana jest w art. 6 konwencji, a zagadnienie dostepu do sadu
w tych sprawach — w art. 9 ust. 2.

Zgodnie z art. 6:

1. Kazda ze Stron:

(a) bedzie stosowal postanowienia niniejszego artykulu w odniesieniu do decyzji o wydaniu
pozwolenia na podjecie planowanych przedsiewzie¢ wymienionych w zatgczniku I,

(b) bedzie, zgodnie z jej prawem krajowym, stosowaé postanowienia niniejszego artykutu réwniez
do decyzji co do planowanych przedsiewzie¢ nieobjetych zakresem zatacznika I, ktére moga,
mieé znaczace oddzialywanie na Srodowisko. W tym celu Strony okresla, czy takie propono-
wane przedsiewziecie podlega tym postanowieniom, oraz

(¢) moze zdecydowaé, w indywidualnych przypadkach, jesli prawo krajowe tak przewiduje, aby
nie stosowaé postanowien niniejszego artykulu do planowanych przedsiewzie¢ stuzacych
celom obrony narodowej, jesli uzna, iz zastosowanie ich mogtoby mie¢ szkodliwy wpltyw na te
cele.

2. Zainteresowana spotecznos$¢ bedzie poinformowana, odpowiednio badz poprzez publiczne ogto-
szenie, badZ indywidualnie, na wczesnym etapie procedury podejmowania decyzji w sprawach doty-
czacych Srodowiska, i w spos6b wlasciwy, terminowy i skuteczny, inter alia, o:

(@) planowanym przedsiewzieciu i tresci wniosku, na podstawie ktérego decyzja ma by¢ podjeta,

(b)  rodzaju mozliwych rozstrzygniec¢ lub projekcie decyzji,

(¢)  wiladzy publicznej wlasciwej do wydania decyzji,

(d) przewidywanej procedurze, w tym réwniez, w zakresie, w jakim jest to juz wiadomo, dotycza-
cym:

(i) wszczecia postepowania,
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(ii) mozliwo$ci udziatu spoteczenstwa,

(iii) czasuimiejsca przewidywanej rozprawy publicznej,

(iv) okres$lenia wtadzy publicznej, u ktérej mozna uzyskac¢ stosowne informacje, oraz
miejsca, gdzie te informacje sa wytozone do wgladu,

(v) okreslenia wlasciwej wtadzy publicznej lub jakiegokolwiek innego organu publicz-
nego, do ktérych mogg by¢ sktadane uwagi i zapytania, oraz terminéw skltadania uwag
izapytan, oraz

(vi) okreslenia, jakie informacje dotyczace ochrony srodowiska odnoszace sie do plano-
wanego przedsiewziecia sa dostepne, oraz

(e)  fakcie, czy przedsiewziecie podlega krajowemu lub transgranicznemu postepowaniu w spra-
wie oceny oddziatywania na srodowisko.

3. Procedury umozliwiajace udzial spoleczenstwa zawieraé¢ beda rozsadne ramy czasowe dla réznych
etapdéw, ktore zapewniag dostateczny okres czasu na poinformowanie spoleczenstwa, zgodnie z posta-
nowieniami ustepu 2, i na przygotowanie sie i efektywne uczestniczenie przez spoleczenstwo
w podejmowaniu decyzji w sprawach dotyczacych Srodowiska.

4.Kazda ze Stron umozliwi udzial spoteczenistwa na tyle wczesnie, Zze wszystkie warianty beda jeszcze
mozliwe, a udziat spoteczenstwa moze by¢ skuteczny.

5. Kazda ze Stron powinna, tam gdzie ma to zastosowanie, zachecaé przysztych wnioskodawcéw, aby
jeszcze przed ztozeniem wniosku o pozwolenie na podjecie planowanego przedsiewziecia rozpoznali
zasieg zainteresowanej spoteczno$ci, rozpoczeli dyskusje i udzielili informacji dotyczacych celéw
planowanego przedsiewziecia.

6. Kazda ze Stron zobowigze wlasciwe wtadze publiczne do udostepnienia zainteresowanej spotecz-
nosci wgladu, na wniosek, jesli tak przewiduje prawo krajowe, bezplatnie i natychmiast, jak tylko
stang sie dostepne, do wszystkich informacji, istotnych dla procesu podejmowania decyzji, o ktérym
mowa w niniejszym artykule, a ktére sa dostepne w trakcie procedury dotyczacej udziatu spoteczen-
stwa; nie narusza to prawa Stron do nieujawniania niektérych informacji zgodnie z artykutem 4
ustepy 3 i 4. Istotne informacje, udostepniane bez naruszenia postanowien artykutu 4, obejmuja
w szczegoblnosci:

(a) opis miejsca oraz fizycznej i technicznej charakterystyki planowanego przedsiewziecia, wli-

czajac w to oszacowanie spodziewanych odpadéw i emisji,

(b) opis znaczacych oddzialywan planowanego przedsiewziecia na Srodowisko,

(c) opis przewidzianych srodkéw zmierzajacych do zapobiezenia lub do redukcji tych oddziaty-
wan, w tym emisji,

(d) streszczenie powyzszego w jezyku nietechnicznym,

(e) zarys wazniejszych wariantéw alternatywnych rozwazanych przez wnioskodawce,

® zgodnie z krajowym ustawodawstwem, wazniejsze raporty i opinie, bedgce w posiadaniu wia-
dzy publicznej w momencie, gdy zgodnie z ustepem 2 zainteresowana spoteczno$é powinna
by¢ poinformowana.

7. Procedury dotyczace udziatu spoteczenstwa beda pozwalaé spoteczenistwu na skltadanie, w formie
pisemnej lub, jesli ma to zastosowanie, na rozprawie publicznej lub przestuchaniu z udziatem wnio-
skodawcy, wszelkich uwag, informacji, analiz i opinii, ktére uwaza ono za odnoszace sie do planowa-
nego przedsiewziecia.

8.Kazda ze Stron zapewni, ze w decyzjach bedg nalezycie uwzglednione rezultaty uzyskane w wyniku
udzialu spoteczenstwa.
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9. Kazda ze Stron zapewni, ze gdy tylko decyzja zostanie podjeta przez wladze publiczna, spoteczen-
stwo zostanie niezwlocznie o niej poinformowane, zgodnie z odpowiednimi procedurami. Kazda ze
Stron udostepni spoteczenstwu sentencje decyzji wraz z przestankami i ustaleniami, na ktérych
oparto decyzje.

10. Kazda ze Stron zapewni, Ze kiedy wtadza publiczna zmienia lub uaktualnia warunki prowadzenia
przedsiewzie¢, o ktérych mowa w ustepie 1, postanowienia ustepéw od 2 do 9 niniejszego artykutu
beda stosowane mutatis mutandis i gdzie bedzie to miato zastosowanie.

11. Kazda ze Stron bedzie, w ramach swojego prawa krajowego, w miare mozliwosci odpowiednio
stosowa¢ postanowienia niniejszego artykulu w odniesieniu do decyzji o wydaniu pozwolenia na
zamierzone uwolnienie genetycznie zmodyfikowanych organizméw do $srodowiska.

Natomiast zgodnie z art. 9 ust. 2:

2. Kazda ze Stron zapewni, w ramach krajowego porzadku prawnego, ze cztlonkowie zainteresowanej
spotecznosci:

(a) majacy wystarczajacy interes lub, alternatywnie,

(b) powotujacy sie na naruszenie uprawnien, jesli przepisy postepowania administracyjnego
Strony wymagaja tego jako przestanki,

maja dostep do procedury odwolawczej przed sadem lub innym niezaleznym i bezstronnym orga-
nem powolanym z mocy ustawy, dla kwestionowania legalno$ci z przyczyn merytorycznych lub for-
malnych kazdej decyzji, dzialania lub zaniechania w sprawach regulowanych postanowieniami
artykutu 6 oraz, jesli przewiduje tak prawo krajowe i z zastrzezeniem ustepu 3 ponizej, innych posta-
nowien niniejszej konwencji.

Okreslenie tego, co stanowi wystarczajacy interes oraz naruszenie uprawnien, nastepuje zgodnie
7z wymaganiami prawa krajowego i stosownie do celu, jakim jest przyznanie zainteresowanej spo-
tecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w zakresie okreslonym niniejszg konwen-
cja. Dla osiaggniecia tego, interes organizacji pozarzadowej speiniajgcej wymagania, o ktérych mowa
w artykule 2 ustep 5, uwaza sie za wystarczajacy w rozumieniu litery (a). Taka organizacje uwaza sie
réwniez za posiadajacg uprawnienia mogace by¢ przedmiotem naruszen w rozumieniu litery (b).

Postanowienia niniejszego ustepu 2 nie wykluczajg mozliwosci istnienia procedury odwolawczej
przed organem administracyjnym i nie majg wpltywu na obowigzek wyczerpania administracyjnych
procedur odwotawczych przed skorzystaniem z sadowej procedury odwolawczej, jezeli taki obowia-

zek jest przewidziany w prawie krajowym.

Powolane w cytowanym wyzej art. 9 ust. 2 konwencji ,sprawy regulowane postanowie-
niami artykulu 6”, to takie sprawy (postepowania), w ramach ktérych wymagane jest
przeprowadzenie procedury udzialu spoleczenistwa. Na podstawie tego przepisu mozna
wiec skarzyc¢ te decyzje (czy inne dziatan lub zaniechan administracji), ktére dotyczg spraw
wymagajacych wydania decyzji indywidualnych z udzialem spoteczenistwa.

Ponadto, art. 9 ust. 4 konwencji stanowi:

Dodatkowo i bez naruszania postanowien ustepu 1, procedury, o ktérych mowa powyzej w ustepach
1, 2 i 3, przewidywac¢ beda odpowiednie i prawnie skuteczne $rodki zaradcze, wlaczajac w to, jesli
okaze sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dzialania, oraz beda bezstronne,
oparte na zasadzie réwnosci, terminowe i niedyskryminacyjne ze wzgledu na koszty. Rozstrzygniecia
regulowane niniejszym artykulem przedstawia sie lub dokumentuje w formie pisemnej. Rozstrzyg-
niecia sadow i, gdziekolwiek to mozliwe, innych organéw sg publicznie dostepne.
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IV.2. Prawo unijne wdrazajace konwencje

Na poziomie Unii Europejskiej przepisy dotyczace udzialu spoteczeristwa w odniesieniu
do przedsiewzie¢ wymienionych w zatgczniku I do konwencji (a wiec tych, o ktérych mowa
w art. 6 ust. 1 pkt a) konwencji) uregulowane sg w dyrektywie EIA® oraz w rozdziale II
dyrektywy IED” (rozdzial ten dotyczy instalacji wymagajacych pozwolenia zintegrowa-
nego).

Dyrektywy te regulujg tez odpowiednio kwestie dostepu do sadu.

Ponadto, niektore inne dyrektywy takze przewiduja obowigzek umozliwienia udziatu spo-
teczenstwa w sprawach dotyczacych innych decyzji indywidulanych — na przyktad dyrek-
tywa IED w odniesieniu do pozwolen dla spalarni odpadéw niewymagajacych pozwolenia
zintegrowanego.

IV.3. Prawo polskie | zidentyfikowane
problemy

IV.3.1. Podstawy prawne

Sama procedura udziatu spoteczenistwa w podejmowaniu decyzji indywidualnych (jej
przebieg i odno$ne wymagania) uregulowana jest w rozdziatach 1 i 2 dziatu III ustawy o0os.

Przepisy szczeg6lne wskazujg natomiast w odniesieniu do jakich decyzji wymagane jest
przeprowadzenie tej procedury.

W odniesieniu do przedsiewzi¢¢ wymienionych w zalgczniku I do konwenc;ji (a wiec tych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt a) konwencji) decyzjami wymagajacymi udziatu spote-
czenstwa sg:

J decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, dla ktérej udzial spoleczeristwa
wymagany jest przez art. 79 ustawy 00§;

. pozwolenie zintegrowane, dla ktérego udziat spoleczeristwa wymagany jest przez
art. 218 ustawy Pos.

Dostep do sadu w odniesieniu do tych decyzji uregulowany jest:

. w wymienionych wyzej ustawach szczegélnych — 0o$ i Po§ — w zakresie w jakim
wskazuja one komu owo prawo do sadu przystuguje (ustawa oo$ okresla takze
uprawnienia organizacji ekologicznych);

J w przepisach og6lnych Kpa i Ppsa, ktére okreslaja procedure odwotawczg.

Natomiast jesli chodzi o decyzje, ktére mozna zaliczy¢ do kategorii, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt b) konwencji, dla ktérych prawo polskie wymaga przeprowadzenia udziatu spo-

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/92/UE z dnia 13 grudnia 2011 r. w sprawie oceny skutkéw wywiera-
nych przez niektére przedsiewziecia publiczne i prywatne na srodowisko (Dz. Urz. UE L 26 z 28.1.2012)

7 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/75/UE z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie emisji przemystowych
(zintegrowane zapobieganie zanieczyszczeniom i ich kontrola) (Dz. Urz. UE L 334 z 17.12.2010)
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teczenstwa, to jedynym rodzajem takich decyzji sa te, przed wydaniem ktorych przepro-
wadzana jest ocena habitatowa (decyzje, o ktérych mowa w art. 96 ust. 2 ustawy 00§).

IV.3.2. Zidentyfikowane problemy i rekomendacje

IV.3.2.1. Zakres decyzji wymagajacych udzialu spoleczenistwa

O ile w odniesieniu do decyzji, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt a) konwencji procedura
udziatu spoteczenistwa jest wymagana, to — jak w skazano wyzej — w odniesieniu do decyzji
z art. 6 ust. 1 pkt b) udzial spoleczeristwa wymagany jest tylko dla decyzji poprzedzonych
oceng habitatowa. Objecie tych decyzji wymogiem przeprowadzenia udziatu spoteczen-
stwa jest prawidtowe i zgodne ze stanowiskiem wyrazonym przez unijny Trybunat
w wyroku w sprawie C-243/15%, ale nie wyczerpuje wszystkich mozliwych decyzji, jakie
mog3 sie miesci¢ w kategorii z art. 6 ust. 1 pkt b) konwencji.

Konwencja pozostawia wprawdzie panstwom — Stronom pewng swobode w okreSleniu
tego, ktore to decyzje powinny by¢ objete procedurg udziatu spoteczenistwa (,,...Strony
okreslg, czy takie proponowane przedsiewziecie podlega tym postanowieniom...”), ale
w Polsce nie przeprowadzono nigdy szerszej dyskusji ani rozwazan nad tym, ktére decy-
zje nalezaloby zaliczy¢ do kategorii, o kt6rej mowa w art. 6 ust. 1 pkt b).

Tymczasem z konwencji wyprowadzi¢ nalezy obowigzek przeprowadzenia takiego swego
rodzaju screennigu majacego na celu rozstrzygniecie przy wydawaniu ktérych decyzji
wymagany jest udziat spoteczenstwa.

Potencjalnymi decyzjami, dla ktérych zasadne byloby co najmniej rozwazenie potrzeby
udzialu spoleczenistwa sg zwlaszcza:

. pozwolenia na emisje gazow i pyléw do powietrza wydawane na podstawie ustawy
Pos,

. pozwolenia wodnoprawne i oceny wodnoprawne, o ktérych mowa w art. 388 ustawy
Prawo wodne?®,

. zezwolenia na usuwanie drzew wydawane na podstawie ustawy o ochronie przy-
rody',

. decyzje uchylajace zakazy dotyczace ochrony gatunkowej roslin, zwierzat i grzybéw,

wydawane na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Rekomendowac¢ wiec nalezy przeprowadzenie dyskusji odno$nie objecia obowigzkiem
udziatu spoteczenstwa wiekszej liczby decyzji nizZ ma to miejsce obecnie.

IV.3.2.2. Zmiany pozwolenia zintegrowanego a udzial spoleczenistwa

W przypadku zmian pozwolenia zintegrowanego ustawa Po§ przewiduje obowigzek prze-
prowadzenia procedury udziatu spoteczenstwa kiedy:

. dokonywana zmiana pozwolenia dotyczy istotnej zmiany instalacji;

8 Zwyroku tego wynika, ze decyzje wymagajace oceny habitatowej naleza do kategorii, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 lit b)
konwencji — zob. pkt 49, 52, 57 i 72-74 wyroku.

9 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 z p6Zn. zm.)
10 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (t.j. Dz. U. 22018 r. poz. 1614 z p6Zn. zm.)
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. zmiana pozwolenia polega na udzieleniu odstepstwa, o ktérym mowa w art. 204 ust. 2
ustawy Po$ (odstepstwo od granicznych wielko$ci emisyjnych wynikajacych z BAT);

. zmiana pozwolenia zintegrowanego wynikajgca z analizy, o ktérej mowa w art. 216
ust. 1 pkt 2 ustawy PoS$ (analiza wymagana, ,jezeli oddziatywanie instalacji na srodo-
wisko zmienilo si¢ w stopniu wskazujagcym na konieczno$¢ zmiany pozwolenia
w czesci dotyczacej okreslonych w nim warunkéw lub wielko$ci emisji z danej insta-
lacji”).

Ustawa Po$ odzwierciedla tutaj dokladnie wymagania dyrektywy IED, ktéra wymaga, aby
w przypadku aktualizowania pozwolen procedure udziatu spoteczenstwa zastosowac
w przypadkach, o ktérych mowa w art. 21 ust. 5 lit. a), tj. ,gdy zanieczyszczenie powodo-
wane przez instalacje jest tak znaczace, ze zachodzi konieczno$¢ zmiany istniejacych
dopuszczalnych wielko$ci emisji dla danego pozwolenia lub uwzglednienia w pozwoleniu
nowych dopuszczalnych wielkos$ci”, ale nie przewiduje juz takiego obowigzku dla aktuali-
zowania pozwolen zgodnie z art. 21 ust. 5 lit. b) i ¢), tj. gdy:

. »bezpieczenistwo eksploatacji wymaga zastosowania innych technik”,

. »niezbedne jest zapewnienie zgodnosci z nowa lub zmieniong norma jakosci srodo-
wiska, zgodnie z art. 18”.

Zgodnos$¢ takiego ograniczenia zakresu udziatu spoteczernistwa przez dyrektywe IED z kon-
wencja kwestionowana jest w literaturze (zob. Ch. Schaible, Transitional National Plan
derogations for Large Combustion Plants under the Industrial Emissions Directive: EEB
legal challenge, Elni Review, 1/2014, s. 13-19).

Kwestia ta jest takze przedmiotem trwajgcego obecnie postepowania przed Komitetem
ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus — sprawa ACCC/C/2014/121 — European Union
(akta sprawy, a w przysztosci takze rozstrzygniecie Komitetu dostepne na stronie: https://
www.unece.org/env/pp/cc/com.html).

Podsumowujac, ustawa Po$ w zakresie w jakim nakazuje przeprowadzenie udziatu spote-
czenstwa przy wydawaniu decyzji zmieniajgcej pozwolenie zintegrowane jest zgodna
z dyrektywa IED, ale nie jest zgodna z konwencja.

Nalezy wiec rekomendowac rozszerzenie zakresu udziatu spoteczenistwa takze do sytuacji,
gdy do zmiany pozwolenia mialoby doj$¢ na skutek pozostatych przypadkéw analizy
pozwolenia zintegrowanego, tj. analizy, ktora:

. ma miejsce co najmniej raz na 5 lat lub

. jezeli nastgpita zmiana w najlepszych dostepnych technikach, pozwalajaca na
znaczne zmniejszenie wielko$ci emisji bez powodowania nadmiernych kosztéw, lub
wynika to z potrzeby dostosowania eksploatacji instalacji do zmian przepiséw
o ochronie Srodowiska.

IV.3.2.3. Wymagania odnos$nie podania do publicznej wiadomosci o rozpoczeciu proce-
dury udzialu spoleczeristwa

Art. 6 ust. 2 konwencji wymaga, aby w ramach udziatu spoteczenistwa zainteresowana spo-
teczno$¢ byta informowana ,,w sposéb wlasciwy, terminowy i skuteczny”. Prawo polskie
nie zawiera takiego wymagania (podobnie tez nie zawierajg go odpowiednie przepisy
unijne).
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Mimo, ze wymaganie odpowiedniego (skutecznego, wlasciwego i terminowego) informo-
wania spoteczenistwa wydaje sie dorozumiane, to umieszczenie odpowiedniego nakazu
w przepisach datoby mozliwos¢ egzekwowania od organéw wypelnienia tych warunkow.

Przez wymog dokonania powiadomienia ,w sposb wtasciwy” nalezy bowiem rozumie¢
przede wszystkim prawidlowe spetnienie wymagan co do tresci powiadomienia, w tym
odpowiednie okreslenie celu i charakteru podejmowanego przedsiewziecia. Pouczajace
w tym zakresie moze by¢ doswiadczenie litewskie, gdzie wtadze umieszczajac powiado-
mienie odno$nie postepowania w sprawie utworzenia sktadowiska odpadéw w miejsco-
wosci Kazokiszki pod Wilnem okreslily je jako postepowanie w sprawie rozwigzania prob-
lemu gospodarki odpadami w miescie Wilno, co oczywisécie nie wzbudzilo zbytniego
zainteresowania mieszkancow Kazokiszek, w przeciwienistwie do péZniej otrzymanej
informacji, iz w rzeczywistos$ci chodzi o olbrzymie sktadowisko odpadéw (pochodzacych
m.in. z Wilna) budowane w ich miejscowosci. Takie postepowanie wtadz litewskich Komi-
tet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus uznat za niezgodne z wymogiem , wlasciwego”
powiadomienia (sprawa ACCC/C/2006/16, pkt 66 oraz 90a).

Jesli natomiast chodzi o wymog ,,skutecznosci” powiadomienia, to we wspomnianej wyzej
sprawie ACCC/C/2006/16, Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus uznat za nie-
zgodne z konwencjg powiadomienie spoteczenistwa, ktore zostato dokonane przez wladze
litewskie — zgodnie z wymaganiami ich prawa krajowego — w prasie lokalnej, przy czym
jednak majac do wyboru oficjalng gazete urzedowa zawierajaca najczesciej ogloszenia
w sprawie zamoéwien publicznych, ukazujaca sie raz na tydzien w naktadzie 500 egzempla-
rzy oraz popularny dziennik lokalny wydawany w naktadzie 1500 egzemplarzy — wybraty
gazete urzedowyq (ktérej, zdaniem sktadajacych skarge do Komitetu, nikt normalnie nie
czyta). Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus uznatl taki wyb6r za niezgodny
zwymogiem skutecznego powiadomienia (sprawa ACCC/C/2006/16 para 67 i68 oraz 90a).

W Polsce ustawa 00§ okresla doktadnie elementy obwieszczenia kierowanego do spote-
czenstwa, co — przy odpowiedniej interpretacji — wypelnia wymég ,wtasciwego” powiado-
mienia. Ustawa 00§ nie nakazuje jednak, aby powiadomienie byto ,skuteczne”, co powo-
duje, ze organy niekiedy podchodza do umieszczania kierowanych do spoteczenstwa
obwieszczenn w spos6b mechaniczny i bez glebszej refleksji co do tego czy ogloszenia te
maja szanse by¢ zauwazone przez zainteresowane osoby. Dotyczy to zar6wno umieszcza-
nia obwieszczen na stronach internetowych w mato intuicyjnych miejscach, jak i wywie-
szania ogloszen papierowych w miejscach, gdzie prawdopodobienstwo natkniecia sie na
nie przez potencjalnych zainteresowanych jest bliskie zeru.

Nieuregulowana w ustawie 00§ jest takze kwestia ,,terminowego” powiadamiania spole-
czenstwa, a wiec terminéw w jakich obwieszczenia powinny by¢ umieszczane. W zwigzku
z tym wcigz mozna spotkac sie z sytuacjg, w ktdrej termin skladania uwag i wnioskéw
liczony jest od dnia umieszczenia ogloszenia lub od dnia nastepnego (przy czym nie
zawsze wiadomo ktérego dnia ogloszenie wywieszono, zwlaszcza, gdy umieszczane jest
ono na tablicy ogtoszen).

Kwestia ta wigze sie zresztg z oméwionym ponizej zagadnieniem ,rozsagdnych ram czaso-
wych dla r6znych etapéw” postepowania.

Rekomendowa¢ by tu mozna dokonanie odpowiednich zmian w przepisach, a takze —
w nastepnej kolejnosci — opracowanie wytycznych czy innych wskazéwek (np. przez GDOS)
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odnos$nie tego w jaki spos6b takie powiadamianie powinno wygladac¢ (w jaki spos6b
wypetni¢ wymagania ustawowe).

Odnos$nie zmian w przepisach rekomendowa¢ mozna nadanie wprowadzeniu do ustepu 1
w art. 33 brzmienia:

1. Przed wydaniem i zmianq decyzji wymagajqgcych udziatu spoteczeristwa organ wiasciwy

do wydania decyzji, bez zbednej zwtoki, w sposéb wlasciwy, terminowy i skuteczny podaje
do publicznej wiadomosci informacje o:

IV.3.2.4. Ramy czasowe dla poszczeg6lnych etapéw postepowania

Art. 6 ust. 3 konwencji wymaga, aby procedury umozliwiajgce udziat spoteczenistwa prze-
widywaty rozsadne ramy czasowe dla poszczeg6lnych etapow tego udziatu, tak aby zapew-
ni¢ dostateczny okres na:

. poinformowanie spoteczenistwa,

. przygotowanie si¢ przez spoteczenstwo do uczestnictwa (np.: w przypadku, gdy
dokumentacja nie jest dostepna online lecz zainteresowani muszg udac sie do odle-
glej siedziby organu, aby sie z nig zapoznac), w tym okres na zapoznawanie sie
z dokumentacja,

. sktadanie uwag i wnioskow.

W Polsce natomiast okres$lony jest tylko jeden okres — 30 dni na sktadanie uwag i wnioskow.
Nie jest przewidziany np. czas na przygotowanie sie spoteczenstwa — w momencie wyloze-
nia dokumentacji do wgladu zaczyna tez biec termin skltadania uwag i wnioskéw.

Nalezy zatem rekomendowac umieszczenie w przepisach odpowiednich wymagan odnos-
nie poszczeg6lnych etapow procedury udziatu spoleczenstwa.

IV.3.2.5. Ograniczenie dostepu do sadu w odniesieniu do pozwolen zintegrowanych

Art. 185 ust. 1 ustawy Po$ ogranicza krag stron w postgpowaniach dotyczacych pozwolen
emisyjnych, w tym zintegrowanych, do:
. prowadzgcego instalacje (czyli samego wnioskodawcy)

. wladajacych powierzchnig ziemi na obszarze ograniczonego uzytkowania, jezeli
w zwigzku z eksploatacja instalacji utworzono taki obszar (obszar ograniczonego
uzytkowania tworzony jest na podstawie art. 135 ustawy Po§ w okres§lonych w tym
artykule przypadkach i pod okre$lonymi tam warunkami; tworzenie takich obsza-
réw jest w praktyce raczej rzadkie).

Z art. 185 ust. 1 wynika, ze np. sasiedzi instalacji objetej pozwoleniem zintegrowanym,
narazeni na jej oddzialywanie nie sg stronami postepowania w sprawie wydania (lub
zmiany) tego pozwolenia. To z kolei oznacza, Ze nie przystuguje im prawo odwolania sie
od wydanej decyzji ani zlozenia skargi do sagdu administracyjnego. Tym samym s3
pozbawieni prawa do sadu.

Jest to niezgodne z art. 9 ust. 2 konwencji, ktéry nakazuje, aby dostep do sadu przystugiwat
cztonkom zainteresowanej spotecznosci majagcym w sprawie ,,wystarczajacy interes” (takie
samo wymaganie zawiera zresztg takze art. 25 dyrektywy I[ED).
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W prawie polskim przyjmuje sie¢, Ze ,wystarczajacy interes”, powotany w dyrektywie i Kon-
wengcji, to ,interes prawny”, o ktérym mowa w art. 28 Kpa (zgodnie z art. 28 Kpa, strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego dotyczy postepowanie).

Okreslajac krag stron na podstawie art. 28 Kpa nalezaloby uznac za strony co najmniej
wiascicieli nieruchomosci, na ktére rozciaga sie oddzialywanie inwestycji.

Art. 185 ust. 1 wylacza jednak stosowanie art. 28 Kpa i zamiast tego wprowadza opisana
wyzej regulacje.
Niezgodnos¢ art. 185 ust. 1 ustawy Pos z dyrektywa potwierdzit Naczelny Sad Administra-

cyjny z dnia 24 kwietnia 2018 r. (II OSK 2743/17), nakazujac jednocze$nie organowi admi-
nistracji zastosowanie art. 28 Kpa i tym samym zignorowanie art. 185 ust. 1 ustawy PoS.

Nalezy zatem rekomendowac uchylenie art. 185 ust. 1 ustawy Po$ i tym samym powré6t do
stosowania przy okreSleniu kregu stron ogélnego art. 28 Kpa — przynajmniej w odniesieniu
do pozwolen zintegrowanych (aby zapewni¢ zgodno$¢ z art. 9 ust. 2 konwencji i art. 25
dyrektywy IED), chociaz zasadne byloby to takze w odniesieniu do innych pozwolen emi-
syjnych (zob. nizej uwagi na temat zgodno$ci z art. 9 ust. 3 konwencji).

Trzeba jednak przy tym zauwazyc, ze dla zapewnienia zgodnoS$ci z konwencja i z dyrek-
tywa IED, art. 28 Kpa musialby by¢ odpowiednio interpretowany. Przed wprowadzeniem
ograniczenia kregu stron z art. 185 ust. 1 Po$ organy administracji okreslaly wprawdzie
krag stron zgodnie z art. 28 Kpa, ale interpretowaly wystepujace w nim pojecie ,interesu
prawnego” w bardzo ograniczony sposéb. Twierdzily mianowicie, Ze pozwolenie zintegro-
wane ma inny charakter niz np. decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach, ktéra doty-
czy planowanego przedsiewziecia (np. instalacji), i ktéra autoryzuje fizyczne przeksztatce-
nie Srodowiska. Dalej organy argumentowaly, ze — w przeciwienstwie do decyzji
srodowiskowej — pozwolenie zintegrowane okresla ,juz tylko” zasadny funkcjonowania
istniejacej instalacji co miatoby nie wptywac na sytuacje prawna jej sgsiadow.

Zapewnienie zgodnej z konwencjg interpretacji przepisu przez organy administracji
wymagaloby zapewne odpowiedniej akcji edukacyjne;j.

IV.3.2.6. Potencjalne ograniczenie dostepu do sagdu w odniesieniu do decyzji o Srodowi-
skowych uwarunkowaniach

Art. 74 ust. 3a ustawy o0o$ wydaje sie ogranicza¢ krag stron postepowania dotyczgcego
decyzji sSrodowiskowej w stosunku do zasad ogélnych okres§lonych w art. 28 Kpa. Jest to
rozwigzanie watpliwe z punktu widzenia dyrektywy EIA i konwencji z Aarhus.

Oba te akty prawne wymagaja — w odniesieniu do postepowan wymagajacych udziatu spo-
teczenistwa, a wiec takich jak postepowanie w sprawie decyzji Srodowiskowej — aby osoby
majace wystarczajacy interes w sprawie miaty dostep do procedury odwotawczej (art. 9
ust. 2 konwencji, art. 11 dyrektywy).

Wprawdzie oba te akty prawne pozostawiajg poszczeg6lnym paristwom pewng swobode
w okreslaniu co moze stanowic¢ interes prawny, to jednak okreslenie to nie moze byc¢ zbyt
restrykcyjne — panistwa majg kierowac sie tu celem, jakim jest przyznanie zainteresowa-
nej spoltecznosci szerokiego dostepu do wymiaru sprawiedliwos$ci.
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W prawie polskim przyznanie dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci wymaga przyznania
statusu strony.

Tymczasem ust. 3a do$¢ arbitralnie ogranicza krag stron przesadzajac, ze osoby spoza
kregu wyznaczonego przez ten przepis nigdy nie bedg mialy w sprawie interesu prawnego,
tzn. nigdy oddzialywanie przedsiewziecia nie bedzie dotyczylo ich prawa do nieruchomo-
$ci. Przepis ten stanowi mianowicie, ze strong postepowania w sprawie decyzji Srodowi-
skowej jest wnioskodawca (inwestor) oraz podmiot, ktéremu przysluguje prawo rze-
czowe do nieruchomos$ci znajdujacej sie¢ w obszarze, na ktéry bedzie oddzialywa¢é
przedsiewziecie, przy czym przez obszar ten rozumie sie:

D

2)

Dzialki przylegajace bezposrednio do dzialek, na ktérych ma by¢ realizowane przed-
siewziecie (a wiec wilasciciel nieruchomosci potozonej np. za pasem drogi rozdziela-
jacym dwie dziatki na podstawie tego punktu strong nie zostanie).

Obecnie w parlamencie trwa proces uchwalania ustawy, ktéra ma ten punkt zmienic
w taki spos6b, ze bedzie on uznawal za strony osoby majace prawa rzeczowe do
nieruchomosci polozonych na terenie, na ktéorym ma byc realizowane przedsie-
wziecie oraz na obszarze znajdujacym sie w odlegtosci 100 m od granic tego terenu;
nie chodzi przy tym o odleglo$¢ od granic dziatki, na ktérej przedsiewziecie bedzie
realizowane, ale od miejsca (terenu), gdzie bedzie ono faktycznie posadowione.
Zmiana ta moze nieco poprawic sytuacje w odniesieniu do niektérych przedsie-
wzieé, poniewaz z kregu stron nie beda juz wykluczeni np. wlasciciele wspomnianej
wyzej nieruchomo$ci oddzielonej od planowanego przedsiewziecia jedynie droga
(dziatkg drogowq). W odniesieniu do innych przedsiewzie¢ krag stron moze sie jed-
nak zmniejszy¢, np. nie beda juz stronami wilasciciele nieruchomosci bezposrednio
sgsiadujgcych z dziatkg, na ktérej ma by¢ posadowione przedsiewziecie, o ile dziatka
ta jest odpowiednio duza i zachowana zostanie odlegto$¢ 100 m miedzy przedsie-
wzieciem (np. budynkiem) a granica dziatki.

Generalniejednak zmianata—choc¢ dalece niewystarczajaca—wydaje sie nieco popra-
wiac sytuacje sasiadéw planowanej inwestycji — wbrew przetaczajacym sie w ostat-
nich dniach przez media alarmujacym informacjom, w ktérych zresztg catkowicie
pomija sie obecne brzmienie zmienianego przepisu, a tym samym fakt, Ze owa nie-
korzystna dla sgsiadow regulacja zostala wprowadzona juz ustawg z dnia 20 lipca
2017 r. i obowigzuje od 1 stycznia 2018 r., i Ze ewentualne zablokowanie uchwalenia
omawianej zmiany raczej nie poprawi — w omawianym zakresie — sytuacji sgsiadow
przedsiewziecia.

Dzialki, na ktérych w wyniku realizacji lub funkcjonowania przedsiewziecia zosta-
tyby przekroczone standardy jakosci Srodowiska.

Przekroczenie standardéw jako$ci Srodowiska poza terenem nalezacym do inwe-
stora w zasadzie nie powinno mie¢ miejsca — przynajmniej tam, gdzie planowane
przedsiewziecie jest instalacja, poniewaz zgodnie z art. 144 ust. 1 i 2 ustawy Po$ eks-
ploatacja instalacji nie powinna powodowac przekroczenia standardéw jakosci $ro-
dowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje ma tytut prawny. Inaczej
moéwigc, decyzja srodowiskowa dla takiej instalacji w ogdle nie powinna zostaé
wydana. Poniewaz jednak nie kazde przedsiewziecie jest instalacja, a ponadto
w praktyce takze i w odniesieniu do instalacji zasada z art. 144 Po$ nie zawsze jest
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przestrzegana, to wskazanie, ze osoby, o ktérych mowa w punkcie 2 maja automa-
tycznie stawac sie stronami postepowania jest jak najbardziej prawidtowe.

3)  Dziatki znajdujace sie w zasiegu takiego znaczacego oddziatywania przedsiewziecia,
ktére moze wprowadzi¢ ograniczenia w dotychczasowym zagospodarowaniu nieru-
chomosci. Punkt ten jest bardzo istotny, poniewaz daje on organom prowadzacym
postepowanie potencjalng mozliwoS¢ rozszerzenia kregu stron poza podmioty,
o ktérych mowa w puntach 1) i 2).

Punkt 3) jest jednak sformutowany bardzo niejasno. Nakazuje on organowi administracji
rozwazanie czy dana dziatka znajduje sie w ,zasiegu znaczacego oddzialywania przedsie-
wziecia, ktére moze wprowadzi€ ograniczenia w zagospodarowaniu nieruchomosci, zgod-
nie z jej aktualnym przeznaczeniem” (i tym samym czy wiasciciela lub uzytkownika wie-
czystego tej dziatki uznac za strone postepowania).

Ustep 3a obowigzuje od dnia 1 stycznia 2018 1. i jak dotad brakuje orzecznictwa sgdowego,
ktére rozstrzygatoby w jaki spos6b przepis ten powinien by¢ interpretowany. Tymczasem
mozna interpretowa¢ dwojako:

a) tak, ze chodzi w nim o wprowadzenie faktycznych ograniczen w korzystaniu nieru-
chomosci — co w praktyce bedzie miato miejsce niezwykle rzadko. Miatoby to miej-
sce np. w sytuacji, gdyby wlasciciel nieruchomosci prowadzil gospodarstwo ekolo-
giczne,awymogidotyczgce takich gospodarstwzabraniatby prowadzi¢ ekologicznych
upraw w okreslonej odleglosci od np. zaktadu emitujacego do powietrza okreslong
substancje, dla ktorego to zaktadu bylaby wlasnie wydawana decyzja Srodowiskowa;

b)  tak, ze chodzi tu takze o zwykte ucigzliwosci rozciggajace sie na dang nieruchomos$¢
(np. odory lub hatas) — ktére nie wprowadzajq wprawdzie , ograniczen” w korzysta-
niu z nieruchomosci (wtasciciel nadal jak najbardziej moze wykorzystywac ja np. na
cel mieszkalny), ale powoduja, Ze korzystanie to jest mniej przyjemne, spokojne,
satysfakcjonujace itd.

Poniewaz druga z przedstawionych wyzej interpretacji (b) przepisu powodowalaby,
ze w zasadzie nie byloby r6znic miedzy nim, a art. 28 Kpa, nalezy przyja¢, iz ustawodawcy
chodzilo raczej o interpretacje, o ktérej mowa w pkt a).

Jak wskazano wyzej, brakuje jeszcze orzecznictwa i praktyki, aby stwierdzi¢ ktéra z dwoéch
powyzszych interpretacji przewazy, niemniej jednak mozna sie obawiaé, ze bedzie to
interpretacja pierwsza.

W stanie prawnym przed wprowadzeniem ustepu 3a sady administracyjne orzekaty, ze za
strone postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowej powinny by¢ uznane nie tylko te
osoby, ktérych interes prawny zostal naruszony, lecz to, czy interes taki osobie przystuguje.
Natomiast o istnieniu interesu prawnego Swiadczyl juz sam fakt mozliwos$ci oddziatywa-
nia planowanej inwestycji na nieruchomos$¢. Chodzito o to, aby osoba potencjalnie nara-
zona na oddzialywanie mogla wtasnie podczas postepowania zweryfikowac jaki bedzie
rzeczywiscie wplyw na jej nieruchomos$¢, mogta wnosi¢ uwagi do przedstawionej doku-
mentacji itd. (zob. np. wyroki: z dnia 19 grudnia 2017 r. (I OSK 815/17), z dnia 8 marca
2018 1. (ITOSK 1244/17), z dnia 29 stycznia 2016 r. (Il OSK 1340/14)).

Jak wskazano wyzej, w obecnym stanie prawnym tego typu interpretacja bytaby watpliwa,
poniewaz przepis wymaga wykazania nie tylko tego, ze sprawa dotyczy interesu prawnego
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danej osoby, ale Ze interes ten zostal naruszony — poprzez wprowadzenie ograniczenia
w zagospodarowaniu nieruchomosci.

Poprzednie regulacje (sprzed 1 stycznia 2018 r.) znacznie lepiej wdrazaly do polskiego
prawa wymagania dyrektywy EIA i konwencji z Aarhus.

Nalezy zatem rekomendowac usunigcie ustepu 3a z art. 74 ustawy 00S.

IV.3.2.7. Brak dostepu do sadu w przypadku decyzji nastepczych dla przedsiewziec,
dla ktérych przeprowadzana byla ocena oddzialywania na srodowisko

Realizacja przedsiewzie¢, dla ktérych wydano decyzje sSrodowiskowa i przeprowadzono
ocene oddziatywania na Srodowisko wymaga jeszcze, w przewazajacej wiekszosci przy-
padkéw, uzyskania kolejnej decyzji takiej jak np. pozwolenie na budowe, koncesja na
wydobycie kopalin itp. — zwanej dalej ,decyzjq nastepcza”.

Dopiero komplet tych decyzji (Srodowiskowa plus jedna lub wiecej decyzji nastepczych)
tworzy ,zezwolenie na inwestycje” (development consent), o ktérym mowa w art. 1 ust. 2
lit. ¢) dyrektywy EIA.

Tymczasem prawo polskie daje mozliwo$¢ zaskarzenia jedynie samych decyzji Srodowi-
skowych, ale juz nie — wiekszo$ci decyzji nastepczych (ewentualnie bardzo taka mozliwos¢
ogranicza).

Chodzi tu mianowicie o nastepujace decyzje nastepcze:

. pozwolenie na budowe (wydane dla przedsiewzie¢, dla ktérych uprzednio wydano
decyzje Srodowiskow3 i przeprowadzono ocene oddziatywania na Srodowisko); przy
jego wydawaniu:

- bardzo ograniczony jest krag stron — art. 28 ust. 2 Prawa budowlanego ograni-
cza go do inwestora oraz wiascicieli, uzytkownikéw wieczystych lub zarzagdcow
nieruchomosci znajdujacych sie w obszarze oddziatywania obiektu, przy czym
6w obszar oddziatywania zdefiniowany jest w art. 3 pkt 20 Prawa budowlanego
wasko — jako , teren wyznaczony w otoczeniu obiektu budowlanego na podsta-
wie przepisow odrebnych, wprowadzajqgcych zwigzane z tym obiektem ograni-
czenia w zagospodarowaniu, w tym zabudowy, tego terenu” — nie wystarczy tu
wiec zwykle, potocznie rozumiane ucigzliwe oddziatywanie obiektu,

- udzial organizacji spolecznych, w tym ekologicznych, jest w ogole wylaczony
jako ze art. 28 ust. 3 Prawa budowlanego wytacza tu mozliwos¢ zastosowania
art. 31 Kpa;

w efekcie czego ani sgsiedzi inwestycji, ani organizacje nie moga odwotac sie od
wydanego pozwolenia;

. pozwolenie wodnoprawne wydane dla przedsiewzie¢, dla ktérych uprzednio wydano
decyzje Srodowiskowa i przeprowadzono ocene oddzialywania na Srodowisko
(w odniesieniu do innych pozwolert wodnoprawnych zastosowanie bedzie miat art.
9 ust. 3 konwencji — zob. nizej) — przy jego wydawaniu wylgczony jest udzial organi-
zacji ekologicznych (art. 402 Prawa wodnego wytgcza stosowanie art. 31 Kpa);

. koncesja geologiczna i gornicza (wydana dla przedsiewziec, dla ktérych uprzednio
wydano decyzje sSrodowiskowg) — przy wydawaniu ktérej wytgczony jest udziat orga-
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nizacji ekologicznych (art. 33 Prawa geologicznego i gérniczego'' wylacza stosowa-
nie art. 31 Kpa).

Nalezy uznaé, ze narusza to art. 9 ust. 2, z tego wzgledu, ze uprawnieniu cztonkowie zain-
teresowanej spoleczno$ci nie maja prawa odwolac sie od decyzji ostateczniej zatwierdza-
jacej realizacje przedsiewziecia, w odniesieniu do ktérego wymagane byto przeprowadze-
nie procedury udziatu spoleczenstwa.

Komisja Europejska uznatla, Ze sytuacja taka narusza takze art. 11 dyrektywy EIA i dnia 7
marca 2019 r. skierowata do rzadu polskiego uzasadniong opinie'? wskazujaca na r6znego
rodzaju naruszenia wymagan artykutu 11 dyrektywy (o niektérych innych wskazanych
przez Komisje naruszeniach bedzie jeszcze mowa ponizej). Uzasadniona opinia jest ostat-
nim etapem postepowania naruszeniowego — przed skierowaniem przez Komisje skargi
do Trybunatu Sprawiedliwosci UE. Rzad polski zostat zobowigzany do udzielenia odpo-
wiedzi na te skarge w terminie dwoch miesiecy od jej otrzymania.

Opisanego wyzej problemu dotyczg punkty 59-68 uzasadnionej opinii (cho¢ nalezy zauwa-
zy¢, ze w niektérych miejscach tej opinii nieco chaotycznie opisano polski stan prawny
zwigzany z nim problem - mylgc prawo do udziatu do postepowania stron z prawem
udziatu organizacji ekologicznych).

W punkcie 65 opinii Komisja wskazala, ze: , Rozdzielenie decyzji Srodowiskowej i zezwole-
nia na inwestycje w Polsce prowadzi zatem do sytuacji, w ktorej w przypadku pewnych
rodzajow przedsiewziec organizacje pozarzqgdowe nadal mogq uczestniczy¢ i zakwestiono-
wacé przed sgdem decyzje srodowiskowg, lecz nie sq strong w péZniejszym postepowaniu
dotyczgcym udzielenia pozwolenia na inwestycje”.

Stanowisko to nalezy podzieli¢ — a opisang w nim sytuacje¢ uznac nie tylko za naruszenie
art. 11 dyrektywy EIA lecz takze art. 9 ust. 2 konwencji.

Trzeba jednak zwréci¢ uwage na pewien brak precyzji w sformutowaniu tego punktu uza-
sadnionej opinii: po pierwsze organizacja ekologiczna nie strong postepowania, ale pod-
miotem na prawach strony; po drugie — problem dotyczy nie tylko organizacji ekologicz-
nych, ale - w odniesieniu do pozwolen na budowe — takze innych podmiotéw (sasiadéw
inwestycji) narazonych na jej oddziatywanie.

Problem polegajacy na wylaczeniu lub ograniczeniu prawa do sagdu w odniesieniu do
decyzji nastepczych jest tym bardziej istotny, Ze jednoczesnie prawo polskie nie zapewnia
mozliwo$ci wstrzymania wykonania decyzji Srodowiskowej — co zresztg stanowi odrebne,
opisane w kolejnym punkcie zagadnienie.

IV.3.2.8. Nieskuteczne Srodki zaradcze w odniesieniu do decyzji Srodowiskowych — naru-
szenie art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2

Jak wskazywano wyzZej, w odniesieniu do przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziatywac
na Srodowisko, polski system prawny co do zasady przewiduje co najmniej dwuetapowa
procedure zezwalania na realizacje przedsiewziecia: wymagana jest decyzja Srodowiskowa

11 Ustawa z dnia 9 czerwca 2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 868)
12 Uzasadniona opinia z dnia 7.3.2019 r., 2016/2046, C(2019) 1273 final; dotyczy uchybienia nr 2016/2046
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plus ktoras z decyzji nastepczych. Posiadanie decyzji Srodowiskowej przy tym warunkiem
otrzymania decyzji nastepcze;j.

Prawo do kwestionowania przed organem odwotawczym i sagdem mozliwe jest w pelnym
zakresie tylko w odniesieniu do decyzji Srodowiskowych (zob. wyzej).

Jednoczes$nie, z art. 61 § 1 Ppsa wynika, Zze po utrzymaniu w mocy decyzji Srodowiskowe;j
przez organ drugiej instancji, nawet zloZenie na te decyzje skargi do sadu administracyj-
nego nie wstrzymuje jej wykonania. Oznacza to, ze inwestor moze na podstawie posiada-
nej decyzji Srodowiskowej wystgpi¢ o wydanie pozwolenia na budowe czy innej decyzji
nastepczej — i je uzyskaé. Nawet p6Zniejsze uchylenie decyzji Srodowiskowej przez sad nie
oznacza automatycznego pozbawienia mocy decyzji nastepczej (do tego konieczne byloby
jeszcze wznowienie postepowania na podstawie art. 145 § 1 pkt 8 Kpa — a wcze$niej zaini-
cjowanie i przeprowadzenie postepowania wznowieniowego). W miedzyczasie realizacja
przedsiewziecia moze juz zostac¢ zakonczona.

Art. 61 § 3 Ppsa daje wprawdzie sagdowi mozliwo$¢ wstrzymania wykonania decyzji, ktérej
dotyczy skarga (w omawianym wypadku: decyzji Srodowiskowej), jednak sady administra-
cyjne konsekwentnie utrzymujg, ze wykonania decyzji sSrodowiskowej nie mozna wstrzy-
ma¢, poniewaz sama w sobie nie pozwala ona jeszcze na realizacje przedsiewziecia
(potrzebna jest jeszcze decyzja nastepcza).

Zdaniem sgdéw, wykorzystanie decyzji Srodowiskowej do uzyskania decyzji nastepczej nie
jest jej ,wykonaniem”, a zatem nie mozna takiego wykorzystania decyzji wstrzymac. Tym
samym, osoby zaskarzajace decyzje srodowiskowa nie majg mozliwo$ci doprowadzenia
do zawieszenia realizacji inwestycji do czasu az skarga na decyzje Srodowiskowa bedzie
rozstrzygnieta.

Opisana wyzej interpretacja zostata przez sady przyjeta w wyrokach:

. Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego we Wroctawiu z dnia 26 lipca 2010 r. (II SA/
Wr 361/10);

. Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 27 stycznia 2011 r. (Il OZ 28/11);

. Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 8 lipca 2011 r. (I OZ 564/11);

. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 maja 2012 r. (Il 0Z 419/12);

. Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2012 r. (Il OZ 826/12);
J Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 1 sierpnia 2012 r. (Il OSK 2904/12);

. Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 11 lutego 2014 r. (I OZ 123/14);

. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 28 stycznia 2014 r.
(IVSA/Po 31/14);

. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 20 lutego 2014 r. (I SA/
Po 12/14);

. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 kwietnia 2014 r. (II SA/

Po 1349/13);
. Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 15 kwietnia 2015 r. (Il OZ 259/15);

. Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 listopada 2015 r.
(I SA/Po 953/15);
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. Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 9 lutego 2016 r. (IV SA/
Po 1020/15);

. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2016 r. (Il OZ 448/16);

. Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Gdansku z dnia 30 wrzesnia 2016 r.
(IT SA/Gd 429/16);

. Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
(I SA/Rz 959/16);

J Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bialymstoku z dnia 29 wrze$nia 2016 r.
(IT SA/Bk 294/16);

. Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 1 marca 2017 r. (I OZ 202/17);
. Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia 18 pazdziernika 2017 r. (I OZ 1226/17);

. Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 27 marca 2018 r. (IV SA/
Po 254/18);

J Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 17 lipca 2018 r. (11 SA/
Rz 688/18);

. Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 2 pazdziernika 2018 r. (I 0Z 927/18)%.

Jednoczes$nie — jak wskazano poprzednim punkcie — organizacje ekologiczne, a takze
wiekszo§¢ innych czlonkéw zainteresowanej spotecznos$ci nie ma mozliwosci zaskarzenia
decyzji nastepczej, a tym samym wnioskowania o wstrzymanie jej wykonania.

Brak mozliwos$ci wstrzymania realizacji opisanych wyzej przedsiewzie¢ do czasu rozpa-
trzenia sprawy przez sad stanowi naruszenie art. 9 ust. 4 (w zwigzku z art. 9 ust. 2) konwen-
cji z Aarhus, ktéry wymaga, aby strony konwencji zapewnily w odniesieniu do zaskarza-
nych decyzji ,,odpowiednie i prawnie skuteczne Srodki zaradcze, wigczajqgc w to, jesli okaze
sie to potrzebne, wstrzymanie wykonania kwestionowanego dziatania’.

Jednoczes$nie sytuacja taka stanowi naruszenie art. 11 dyrektywy EIA, ktory nakazuje zapew-
nienie okre§lonym czlonkom zainteresowanej spotecznos$ci prawa do odwotania sie od
zezwolenia na realizacje przedsiewziecia moggcego znaczaco oddzialywac na srodowisko
(a wiec takiego, ktére wymagato przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko).

W zwigzku z tym Komisja Europejska we wspomnianej juz wyzej uzasadnionej opinii
skierowanej do polskiego rzadu takze podniosta opisany wyzej zarzut (zob. punkty 42-58
opinii).

IV.3.2.9. Brak mozliwo$ci odwolania od decyzji o braku potrzeby przeprowadzenia oceny
oddzialywania na Srodowisko — naruszenie art. 9 ust. 4 w zwigzku z art. 9 ust. 2

Organ wydajacy decyzje Srodowiskowgq dla przedsiewzigecia mogacego znaczaco oddziaty-
wac na Srodowisko (z tzw. II grupy) decyduje — w drodze tzw. screeningu — o tym czy nalezy
dla tego przedsiewziecia przeprowadzi¢ ocene oddzialywania na sSrodowisko, czy mozna
Z tej oceny zrezygnowac.

W przypadku pozytywnego wyniku selekcji, organ wydaje postanowienie o obowigzku
przeprowadzenia oceny (na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy 00S).

13  Lista wyrokéw za: pkt 49 uzasadnionej opinii z dnia 7.3.2019 ., 2016/2046, C(2019) 1273 final
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W przypadku negatywnego wyniku selekcji, organ wydaje postanowienie o braku potrzebny
przeprowadzenia oceny (na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy 00$) i nastepnie — krétko potem
— decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach powtarzajaca rozstrzygniecie o braku
potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania. Procedowany obecnie w parlamencie
projekt ustawy o zmianie ustawy oo$ zaktada rezygnacje z postanowienia o odstgpieniu od
oceny i wydawanie jedynie decyzji Srodowiskowe;j.

Postanowienie o odstgpieniu od oceny nie jest zaskarzalne w ogéle — co samo w sobie nie
jest problemem.

Problemem jest natomiast to, ze prawo do zaskarzenia decyzji Srodowiskowej stwierdzaja-
cej brak potrzeby przeprowadzenia oceny majg (i beda mialy po dokonaniu wspomniane;j
wyzej zmiany ustawy) tylko strony postepowania. Organizacje ekologiczne nie maja
w tym wypadku prawa zlozy¢ odwolania na podstawie art. 44 ustawy 0o$. Mogg jedynie
prébowac wiaczy¢ sie do postepowania w sprawie decyzji Srodowiskowej odstepujacej od
oceny podstawie art. 31 Kpa, aby nastepnie odwotac sie od wydanej decyzji (sytuacja ta nie
zmieni sie po wej$ciu w zycie wspomnianych wyzej zmian ustawy).

Nalezy przyjac, ze jest to nie wystarczajace dla wypetnienia wymagan art. 9 ust. 2 konwencji.

Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus uznatl, Zze wyrazony w art. 9 ust. 2 obowig-
zek zapewnienia dostepu do sagdu obejmuje takze negatywne decyzje screeningowe wyda-
wane w ramach procedury oceny oddzialywania na srodowisko. Skoro bowiem na podsta-
wie art. 9 ust. 2 konwencji mozna skarzy¢ m.in. nieprawidtowo$ci w zakresie procedury
udzialu spoteczeristwa, to tym bardziej powinno by¢ mozliwe zaskarzenie decyzji o rezyg-
nacje z przeprowadzenia udziatu spoteczenstwa w ogole (rezygnacja z oceny oddziatywa-
nia na srodowisko oznacza rezygnacje z procedury udzialu spoleczeristwa) — por. orzecze-
nie Komitetu w sprawie ACCC/C/2010/50 (Czechy), pkt 82.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze art. 31 Kpa nie jest wystarczajacy dla zapewnienia zgodnych
z konwencjg uprawnien organizacji w omawianym zakresie. Wlgczenie sie organizacji do
postepowania jest tu uzalezniona od uznania organu (musi on uzna¢, Ze ,przemawia za
tym interes spoleczny”). Poza tym organizacja musiataby zdazy¢ wlaczy¢ sie do postepo-
wania przed wydaniem decyzji.

Powoduje to ograniczenie uprawnien organizacji w poréwnaniu do uprawnien przyzna-
nych stronom - co nie jest zgodne z wymaganiem z art. 9 ust. 4 konwencji, stanowigcym,
ze procedura, o ktérej mowa w art. 9 ust. 2 konwencji ma by¢ ,,oparta na zasadzie réwno-
$ci”, co nalezy rozumiec jako réwne prawa dla wszystkich cztonkéw zainteresowanej spo-
tecznos$ci uprawnionych do zaskarzania decyzji. Do zainteresowanej spotecznoS$ci zali-
czaja sie zarowno osoby prywatne (sgsiedzi przedsiewziecia), jak i organizacje ekologiczne
(zob. art. 2 ust. 5 oraz art. 9 ust. 2 konwencji).
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V. UDZIAL SPOLECZENSTWA
W PRZYPADKU PLANOW

| PROGRAMOW

V.1. Wymagania konwencji z Aarhus

Zgodnie z art. 7 konwencji:

Kazda ze Stron podejmie odpowiednie praktyczne lub inne postanowienia, aby spoteczenstwo uczest-
niczylo w przygotowywaniu planéw i programéw majacych znaczenie dla $rodowiska, w ramach
przejrzystychibezstronnych mechanizmoéw, otrzymujac uprzednio niezbedne informacje. W ramach
tych mechanizméw stosowany bedzie artykul 6 ustepy 3, 4 i 8. Zakres podmiotowy udziatu spote-
czenstwa okresli wlasciwa wladza publiczna, biorac pod uwage cele niniejszej konwencji.

Kazda ze Stron dolozy staran, aby w odpowiednim zakresie przewidzie¢ mozliwosci udziatu spote-
czenstwa w przygotowywaniu wytycznych polityki majacych znaczenie dla srodowiska.

V.2. Prawo unijne wdrazajace konwencje

W prawie unijnym obowigzek przeprowadzenia procedury udzialu spoleczenstwa przy
opracowywaniu planéw i programéw uregulowany zostat w dyrektywie 2003/35/WE prze-
widujacej udziat spoteczeristwa w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i pro-
gramo6w w zakresie Srodowiska'*. W zalgczniku I dyrektywa ta wymienia rodzaje planéw,
przy przyjmowaniu ktérych nalezy przeprowadzi¢ procedure udzialu spoteczenstwa —
czyni to przez odestanie do innych dyrektyw, na podstawie ktérych owe plany sg opraco-
wywane. Poniewaz dyrektywy wymienione w tym zalaczniku przestaty juz obowigzywac
i zostaly zastagpione przez nowe dyrektywy (np. kwestie gospodarki odpadami reguluje
obecnie nie dyrektywa 75/442/EWG lecz dyrektywa 2008/98/WE). Dlatego tez obecnie
kwestia udziatu spoteczenistwa regulowana jest takze w poszczeg6lnych dyrektywach
odsylajacych niekiedy do dyrektywy 2003/35/WE (np. art. 31 dyrektywy 2008/98/WE

14 Dyrektywa 2003/35/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 26 maja 2003 r. przewidujaca udzial spoteczenistwa
w odniesieniu do sporzadzania niektérych planéw i programéw w zakresie srodowiska oraz zmieniajaca w odniesieniu
do udziatu spoteczeristwa i dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE (Dz. U. UE. L.
72003 r. Nr 156, str. 17 z p6zn. zm.)
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w sprawie odpaddéw stanowi, ze: , Paristwa cztonkowskie zapewniajq, by zainteresowane
strony i organy oraz 0got spoteczeristwa miaty mozliwos¢ udziatu w opracowywaniu pla-
now gospodarki odpadami i programow zapobiegania powstawaniu odpadoéw oraz by
miaty dostep do opracowanych juz planéw i programow, zgodnie z dyrektywqg 2003/35/WE
lub, jezeli ma to zastosowanie, dyrektywqg 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wptywu niektérych planow i programow na $ro-
dowisko. Paristwa cztonkowskie zamieszczajq te plany i programy w dostepnym publicznie
portalu internetowym.”).

V.3. Prawo polskie | zidentyfikowane
problemy

V.3.1. Podstawy prawne

W Polsce udziatu spoteczeristwa wymagajq plany i programy:

1)  wymagajace strategicznej oceny oddzialtywania na Srodowisko (zgodnie z art. 46-47
ustawy 00§, w §lad za dyrektywag SEA"),

2) inne plany i programy, niewymagajgce oceny strategicznej, ale wymagajace — zgod-
nie z przepisami szczeg6lnymi, regulujacymi tryb ich przyjmowania — udziatu spote-
czenstwa (np. programy ochrony powietrza wymagajg umozliwienia udziatu spote-
czenstwa na podstawie art. 91 ust. 9 ustawy Pos).

V.3.2. Zidentyfikowane problemy i rekomendacje

V.3.2.1. Brak obowigzku przeprowadzenia udzialu spoleczeristwa dla niektérych planéw

Dla niektérych planéw i programéw ,majgcych znaczenie dla §rodowiska” (w wersji
angielskiej konwenciji: ,relating to the environment”) nie jest w Polsce wymagane przepro-
wadzenie procedury udziatu spoteczenistwa. Mozna tu zwtaszcza wskazac:

J plany urzadzenia laséw sporzadzane na podstawie rozdziatu 4 ustawy o lasach'¢,

. wieloletnie lowieckie plany hodowlane i roczne plany lowieckie sporzadzane na
podstawie rozdziatu 3 Prawa towieckiego!” (kwestia braku udzialu spoteczeristwa
przy opracowaniu planéw towieckich jest przedmiotem sprawy toczacej sie obecnie
przed Komitetem do spraw Przestrzegania Konwencji z Aarhus—-ACCC/C/2018/158),

. roczne plany dziatalnosci kontrolnej WIOS, o ktérych mowa w art. 4 ust. 4 pkt 2 i art.
5a ustawy o Inspekcji Ochrony Srodowiska'® (w odniesieniu do instalacji wymagaja-
cych pozwolenia zintegrowanego opracowanie takich plan6w wymagane jest na
podstawie art. 23 dyrektywy IED),

15 Dyrektywa 2001/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 27 czerwca 2001 r. w sprawie oceny wpltywu niektérych
planéw i programéw na §rodowisko (Dz. Urz. UE L 197 z 27.7.2001)

16 Ustawa z dnia 28 wrze$nia 1991 r. o lasach (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2129 z pézn. zm.)
17 Ustawa z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2033 z p6zn. zm.).
18 Ustawa z dnia 20 lipca 1991 1. o Inspekcji Ochrony Srodowiska (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1471 z p6Zn. zm.)
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. roczne plany kontroli dotyczacych przestrzegania przepisow dotyczgcych przeciw-
dziatania awarii przemystowej (art. 269 ustawy Pos; plan kontroli tego typu przewi-
dziany jest tez w art. 20 ust. 3 dyrektywy Seveso II1'%).

Wszystkie wymienione wyzej plany ,majg znaczenie dla Srodowiska”, nalezy wiec reko-
mendowac objecie ich procedurg udziatu spoteczeristwa.

V.3.2.2. Ramy czasowe dla poszczeg6lnych etapéw postepowania

Art. 6 ust. 3 konwencji, do ktérego odsyta art. 7, wymaga, aby procedury umozliwiajgce
udziat spoteczenistwa przewidywaly rozsagdne ramy czasowe dla poszczegélnych etapéw
tego udzialu, tak aby zapewni¢ dostateczny okres na:

. poinformowanie spoteczenistwa,

J przygotowanie sie przez spoteczenistwo do uczestnictwa (np.: w przypadku, gdy
dokumentacja nie jest dostepna online lecz zainteresowani muszg udac sie do odle-
glej siedziby organu, aby sie z nig zapoznac), w tym okres na zapoznawanie sie
z dokumentacja,

. sktadanie uwag i wnioskéw.
W Polsce natomiast okre$lony jest tylko jeden okres — 21 dni na sktadanie uwag i wnioskéw.

Nie jest przewidziany np. czas na przygotowanie sie spoleczenistwa — w momencie wytoze-
nia dokumentacji do wgladu zaczyna tez biec termin na sktadanie uwag i wnioskéw.

Nalezy zatem rekomendowac¢ umieszczenie w przepisach odpowiednich wymagarn odnos-
nie poszczegoblnych etapéw procedury udziatu spoteczenstwa.

19 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/18/UE z dnia 4 lipca 2012 r. w sprawie kontroli zagrozen powaz-
nymi awariami zwigzanymi z substancjami niebezpiecznymi, zmieniajaca, a nastepnie uchylajaca dyrektywe Rady 96/82/
WE (Dz. Urz. UEL 197 2 24.07.2012 1.)
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VI. DOSTEP DO SADU

W SPRAWACH OBJETYCH ART. 9
UST. 3 KONWENCJI (INNYCH
NIZ OBJETE ART. 9 UST. 1

ART. 9 UST. 2 KONWENCJI)

VI.1. Wymagania konwencji z Aarhus

Zgodnie z art. 9 ust. 3 konwencji:

Dodatkowo i bez naruszania postanowien odnoszacych sie do procedur odwotawczych, o ktérych
mowa w ustepach 1i 2, kazda ze Stron zapewni, zZe cztonkowie spoteczenstwa spelniajacy wymagania,
oile takie istnieja, okreslone w prawie krajowym, beda mieli dostep do administracyjnej lub sadowej
procedury umozliwiajacej kwestionowanie dziatan lub zaniechan oséb prywatnych lub wiadz pub-
licznych naruszajgcych postanowienia jej prawa krajowego w dziedzinie Srodowiska.

W orzecznictwie Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus oraz w przygotowanym
przez ONZ Przewodniku stosowania konwencji z Aarhus wskazuje sie, ze do ,dziatant”,
o ktorych mowa w art. 9 ust. 3 konwencji nalezg m.in. plany i programy ,majgce znaczenie
dla §rodowiska” (sprawy: ACCC/C/2005/11 (Belgia) oraz ACCC/C/2011/58 (Bulgaria) oraz
»The Aarhus Convention. An Implementation Guide”, 2014, str. 197).

Oznacza to, ze ,cztonkowie spoteczeristwa” (do ktorej to grupy zaliczajq sie takze organiza-
cje ekologiczne) powinni mie¢ mozliwo$¢ zaskarzania przyjetych planéw i programow.

Do kategorii dziatan, o ktérych mowa w art. 9 ust. 3 zaliczaja sie takze decyzje administra-
cyjne z zakresu ochrony srodowiska inne niz te, przy wydawaniu ktérych wymagany jest
udzial spoleczenstwa (a wigc objete art. 9 ust. 2 konwencji). ,,Czlonkowie spoteczenstwa”
powinni wiec mie¢ mozliwo$¢ zaskarzania tych decyz;ji.
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VI.2. Prawo unijne wdrazajace konwencje

Na poziomie Unii Europejskiej nie udato sie jak dotad przyja¢ wigzacego aktu prawnego
wdrazajacego art. 9 ust. 3 konwencji — mimo trwajgcych kilka lat prac nad projektem odpo-
wiedniej dyrektywy, ktéry jednak spotykat sie ze sprzeciwem niektérych parnstw czton-
kowskich.

Komisja Europejska wydata wiec ,Obwieszczenie Komisji w sprawie dostepu do wymiaru
sprawiedliwo$ci w dziedzinie ochrony srodowiska”®® przedstawiajace pewne wskazowki
i wytyczne dotyczace dostepu do wymiaru sprawiedliwo$ci w sprawach dotyczacych $ro-
dowiska.

W punkcie 96 tego dokumentu wskazano wyraznie, ze zgodnie z art. 9 ust. 3 konwencji
z Aarhus ,cztonkowie spoteczenstwa”, o ktérych mowa w tym artykule powinni mie¢ prawo
do zaskarzania planéw i programéw dotyczgcych srodowiska. Poglad taki — w odniesieniu
do planéw ochrony powietrza — wyrazit takze Trybunalu Sprawiedliwo$ci w sprawie
C-237/07 (Janecek).

VI.3. Prawo polskie 1 zidentyfikowane
problemy

VI.3.1. Podstawy prawne

Plany i programy majace znaczenie dla Srodowiska przyjmowane sg zwykle przez wtadze
samorzgdowe (na szczeblu gminnym, powiatowym lub wojewddzkim) albo przez admini-
stracje rzadowg na szczeblu wojewd6dzkim.

W konsekwencji, podstawy prawne zaskarzania dokumentéw strategicznych znalezé
mozna w ustawach regulujacych funkcjonowanie trzech szczebli samorzadu oraz w usta-
wie 0 administracji rzagdowej w wojewddztwie:

o ustawa o samorzgdzie gminnym?, art. 101 ust. 1,

. ustawa o samorzgdzie powiatowym?, art. 87 ust. 1,

. ustawa o samorzgdzie wojew6dztwa?, art. 90 ust. 1

. ustawa o wojewodzie i administracji rzagdowej w wojewodztwie®!, art. 63 ust. 1.

W odniesieniu do planéw i programéw krag oséb uprawnionych do ztozenia skargi do
sadu administracyjnego okreslony jest wlasnie przez cztery wymienione wyzej ustawy,
a nie przez og6lne przepisy Ppsa (poglad taki potwierdzono w literaturze®).

20 Komunikat Komisji z dnia 28.4.2017 r.; C(2017) 2616 final

21 Ustawa z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 506)

22 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym (t.j. Dz. U. z 2019 . poz. 511)
23 Ustawa z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie wojewddztwa (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 512)

24 Ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o wojewodzie i administracji rzgdowej w wojewddztwie (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 2234
ze zm.)

25 Zob. np. T.Wo$§, H. Knysiak-Molczyk, M. Romariska — Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komen-
tarz, Warszawa 2005, s. 214-215; B. Dauter, B. Gruszczyniski, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postgpowaniu przed
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Wszystkie cztery wymienione wyzej ustawy przyznajg legitymacje procesowg osobom,
ktérych ,interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone” przez przyjety dokument
strategiczny.

Zadna z tych ustaw — ani tez zaden inny przepis prawa — nie przyznaje prawa do zaskarza-
nia planéw lub programoéw organizacjom spotecznym.

Podstawy prawne zaskarzania indywidualnych decyzji administracyjnych znajduja sie
natomiast — co do zasady - w:

. Kodeksie postepowania administracyjnego (art. 28 Kpa okresla kto jest strong poste-
powania w postepowaniu w sprawie danej decyzji administracyjnej i komu w konse-
kwencji przystuguje prawo ztozenia odwotania od tej decyzji na podstawie art. 127
Kpa)

. ustawie Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (art. 50 okresla
komu przystuguje prawo wniesienia do sagdu administracyjnego skargi na decyzje
organu drugiej instancji).

Kpa i Ppsa okreslajg takze zasady udzialu w postepowaniach organizacji spotecznych:

. art. 31 Kpa pozwala organizacji wystgpi¢ w sprawie dotyczgcej innej osoby z zada-
niem wszczecia postepowania lub dopuszczenia jej do udzialu w postepowaniu,

jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym
interes spoteczny.

. zgodnie z art. 50 Ppsa uprawniong do zlozenia skargi do sadu administracyjnego jest
m.in. ,organizacja spoteczna w zakresie jej statutowej dziatalnoS$ci, w sprawach
dotyczacych intereséw prawnych innych osdéb, jezeli brata udziat w postepowaniu
administracyjnym”.

VI.3.2. Zidentyfikowane problemy i rekomendacje

VIL.3.2.1. Brak dostepu do sagdu w sprawach planéw i programéw majacych znaczenie dla
Srodowiska - organizacje ekologiczne

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami organizacje ekologiczne nie majg w ogéle mozli-
wosci zaskarzania przyjetych planéw i programéw majacych znaczenie dla srodowiska
(chyba, ze organizacja sama bytaby np. wtascicielem terenu, ktérego ,interes prawny
zostal naruszony” — woéwczas jednak dziatataby jak kazdy inny podmiot prywatny wyko-
nujacy prawo wilasnosci, a nie jako organizacja prowadzaca swoja dziatalno$c¢ statutowa).

Brak legitymacji procesowej organizacji w odniesieniu do planéw i programow byt wielo-
krotnie potwierdzany w orzecznictwie sagdéw administracyjnych (zob.: wyrok NSA z dnia

15 lutego 2017 r., IT OSK 1277/15; wyrok NSA z dnia 21 marca 2017 r., II OSK 2865/15;
postanowienie NSA z dnia 23 stycznia 2018 r., Il OSK 3218/17).

Pozbawienie organizacji mozliwosci zaskarzania planéw i programéw majacych znacze-
nie dla Srodowiska stanowi niewatpliwe naruszenie art. 9 ust. 3 konwencji z Aarhus.

sadami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2009, s. 164-165; M. Jagielska, A. Wiktorowska, P. Wajda (w:) Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi. Komentarz, red. R. Hauser, M. Wierzbowski, Warszawa 2011, s. 274
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Kwestia ta jest obecnie przedmiotem trzech odrebnych spraw rozpatrywanych przez
Komitet ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus: ACCC/C/2016/151, ACCC/C/2017/154,
ACCC/C/2018/158. Pierwsza z tych spraw dotyczy planéw ochrony powietrza i niekt6rych
innych plan6éw przyjmowanych przez wtadze samorzadowe, sprawa druga — planéw urza-
dzania laséw, a sprawa trzecia — obejmuje caly szereg planéw dotyczacych srodowiska,
przyjmowanych zaréwno przez trzy szczeble administracji samorzadowej, jak i przez
organy administracji rzagdowej w wojewodztwie (obejmujgc nie tylko plany urzadzenia
laséw i plany ochrony powietrza, ale m.in. takze plany w gospodarce wodnej, plany
ochrony obszar6w chronionych na podstawie ustawy o ochronie przyrody z zakresu
ochrony przyrody, plany dotyczace gospodarki odpadami i szereg innych).

Dokumentacja wszystkich tych spraw dostepna jest na stronie Komitetu: https://www.
unece.org/env/pp/cc/com.html.

Czekaja one obecnie na rozpatrzenie.

VIL.3.2.2. Ograniczony dostep do sadu w sprawach planéw i programéw majacych zna-
czenie dla Srodowiska - inne podmioty

Mozliwos¢ zaskarzenia przyjetych planéw i programéw przez innych czlonkéw spole-
czenstwa - podmioty dzialajgce we wlasnym interesie (tj. nie w interesie ogélnym ochrony
srodowiska) jest bardzo ograniczona.

Jak wskazano wyzej, cztery ustawy dajgce podstawe do zaskarzania przyjetych dokumen-
tow strategicznych przyznajg prawo zaskarzenia tylko tym osobom, ktérych ,interes
prawny lub uprawnienie zostaly naruszone”. Konieczne jest zatem wykazanie naruszenia
owego interesu. Jest to wymaganie dalej idgce niz to dotyczgce uznania za strone w poste-
powaniu w sprawie indywidualnych decyzji administracyjnych, gdzie — zgodnie z art. 28
Kpa - do uznania za strone wystarczy, ze postepowanie dotyczy interesu prawnego danej
osoby (nie musi on by¢ naruszony).

W szeregu orzeczen sagdy administracyjne przestawiaty taka wlasnie waska interpretacje
odnos$nie kregu os6b uprawnionych do ztozenia skargi oraz waskg interpretacje pojecia
naruszenia interesu prawnego.

Na przyktad w wyroku z dnia 17 pazdziernika 2017 r. NSA stwierdzit: , Legitymacja do wnie-
sienia skargi na plan miejscowy do sqdu administracyjnego przystuguje nie temu, kto ma
w tym interes prawny, ale temu, czyj interes prawny zostat naruszony zaskarzonym roz-
strzygnieciem, przy czym naruszenie interesu prawnego podmiotu wnoszqcego skarge musi
mie¢ charakter bezposredni, zindywidualizowany, obiektywny i realny, a na skarzgcym
cigzy obowigzek wykazania zwigzku pomiedzy zaskarzonqg uchwatq a jego indywidualng
sytuacjq prawng.” (11 OSK 2559/16).

W wyroku z dnia 30 marca 2017 r. NSA wskazatl: ,Przepis art. 101 ust. 1 u.s.g. [ustawa
o samorzadzie gminnym] pozwala na skuteczne zaskarzenie uchwaty rady gminy przez
tego, kogo interes prawny zostal naruszony. Samo posiadanie interesu prawnego nie jest
wystarczajqce do skutecznego zaskarzenia uchwaty. Dopiero po ustaleniu, Ze doszto do spet-
nienia warunkow okreslonych w art. 101 ust. 1 u.s.g., mozliwe jest merytoryczne rozpozna-
nie skargi.” (I OSK 1941/15).
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W wyroku z dnia 14 kwietnia 2011 r. NSA stwierdzil: ,Nie mozna art. 87 ust. 1 u.s.p. [ustawy
o samorzadzie powiatowym] interpretowac rozszerzajaco, wyprowadzajac naruszenie
interesu prawnego z ogolnych wartosci czy zasad prawa.” (I OSK5/11).

Analogiczne stanowisko NSA zajmowat w nastepujacych orzeczeniach: wyrok z dnia 14
listopada 2017 r. (I OSK 457/16), wyrok z dnia 20 czerwca 2017 r. (Il OSK 2648/15), wyrok
z dnia 31 maja 2017 r. (I OSK 2298/15), wyrok z dnia 20 kwietnia 2017 r. (I GSK 1912/15).
wyrok zdnia 7 marca 2017 r. (IIOSK 1679/15), wyrok zdnia 7 marca 2017 r. (I OSK 1587/15),
wyrok z dnia 10 lutego 2017 r. (IT OSK 1344/15), wyrok z dnia 5 listopada 2014 r. (I OSK
977/13), wyrok z dnia 25 marca 2014 r. (I OSK 355/14), wyrok z dnia 28 czerwca 2007 r.
(IT OSK 1596/06).

Jak wskazano wyzej, krag stron uprawnionych do zaskarzenia planu lub programu
z zakresu ochrony Srodowiska jest okreslony weziej niz krag stron uprawnionych do
zaskarzenia decyzji indywidualnej na podstawie Kpa, gdzie nie jest konieczne wykazanie
,haruszenia’ interesu prawnego, a jedynie to, Ze strona Ow interes prawny w sprawie
posiada. Interpretacja ta potwierdzona jest orzecznictwem sgdéw administracyjnych:
w wyroku z dnia 22 lutego 2017 r. NSA stwierdzit: , W przeciwieristwie do postepowania
prowadzonego na podstawie k.p.a., w ktorym strongq jest kazdy, czyjego interesu prawnego
dotyczy postepowanie, to w postepowaniu toczgcym sie na podstawie art. 101 u.s.g. strong
moze by¢ jedynie podmiot, ktorego interes prawny lub uprawnienie zostaty naruszone. Nie
budzi wagtpliwosci, Ze skarga ztoZzona w trybie art. 101 ust. 1 u.s.g. nie ma charakteru actio
popularis, i do wniesienia jej nie legitymuje ani sprzecznosé¢ z prawem zaskarzonej uchwaty,
ani tez stan zagrozZenia naruszenia interesu prawnego lub uprawnienia.” (I OSK 1497/15).

Analogiczny poglad zostal przedstawiony przez NSA w wyroku z dnia 20 listopada 2014 r.
1 OSK 1747/14) oraz w postanowieniu z dnia 8 paZzdziernika 2013 r. (Il OZ 787/13).

Ponadto nalezy zauwazy¢, Ze ,,interes prawny” jest w Polsce rozumiany i tak do§¢ wasko,
poniewaz sprowadza si¢ go do ochrony wtasnosci lub innego prawa rzeczowego do nieru-
chomosci, ktora zostanie dotknieta przez realizacje planu lub programu. Natomiast np.
osoba, ktorej zdrowie moze by¢ narazone na szkodliwe oddzialywanie nie jest uwazana
za majgca w sprawie interes prawny (o ile nie jest jednoczesnie wlascicielem czy uzyt-
kownikiem wieczystym nieruchomosci). Tymczasem w wyroku C-237/07 (Janecek) Try-
bunat SprawiedliwoS$ci orzekl, ze osoba, ktérej zdrowie moze by¢ narazone na skutek nie-
wlasciwie przygotowanego —badzZ nieprzygotowanego w ogéle — planu ochrony powietrza,
powinna mie¢ mozliwo$¢ ztozenia skargi do sadu (sprawa dotyczyla zaniechania wtasci-
wych organéw w zakresie przygotowania odpowiednich planéw ochrony powietrza
w Monachium). W orzeczeniu tym Trybunal nie powotal sie¢ wprawdzie na konwencje
z Aarhus, niemniej jednak powinno ono by¢ brane pod uwage przy ustalaniu kregu os6b,
ktére powinny by¢ uprawnione do kwestionowania przed sagdem planu lub programu.

Umozliwienie zaskarzania planéw i program6w przez organizacje, jak réwniez rozsze-
rzenie mozliwo$ci ich zaskarzania przez podmioty prywatne wymagaloby komplekso-
wych zmian w polskim systemie prawnym. Zapewne wtadze polskie beda zmuszone do
podjecia dzialaii w tym zakresie w przypadku otrzymania niekorzystnego dla siebie orze-
czenia Komitetu ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus.
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VI.3.2.3. Ograniczony dostep do procedur odwolawczych w przypadku decyzji indywi-
dualnych (innych niz objete artykulem 9 ust. 2 konwencji)

Decyzje dotyczace przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na srodowisko
powinny podlegac zaskarzaniu na podstawie art. 9 ust. 2 konwencji, poniewaz podlegaja
art. 6 ust. 1 lit. a) (zob. wyzej).

Réwniez na podstawie art. 9 ust. 2 zaskarzaniu podlegatyby te decyzje, ktére zostatyby
uznane za podlegajace artykutowi art. 6 ust. 1 lit. b) konwencji i tym samym wymagajace
udziatu spoleczenstwa (co takze opisano wyzej).

Tak dlugo jednak, jak dlugo decyzja nie podlega artykulowi 6 ust. 1 konwencji, a jednak
dotyczy srodowiska, nalezaloby uzna¢, ze powinna podlega zaskarzaniu na podstawie
art. 9 ust. 3 konwencji.

Do opisanych wyzej decyzji, w odniesieniu do ktorych zawezono mozliwo$¢ zaskarzenia

nalezg:

. Pozwolenia wodnoprawne (dotyczace przedsiewziec innych te, dla ktorych przepro-
wadzono ocene¢ oddzialywania na Srodowisko). Mianowicie, art. 402 Prawa wod-
nego?® catkowicie wytgcza mozliwo$¢ udziatu organizacji spotecznych w postepowa-
niach dotyczacych pozwolen wodnoprawnych stanowiac:

»W postepowaniach dotyczqgcych pozwolenia wodnoprawnego nie stosuje si¢ przepi-
sow art. 31 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego’.

Oznacza to, ze zadna organizacja spoteczna, w tym ekologiczna, nie ma prawa
wlgczenia sie na prawach strony do toczacego sie postepowania w sprawie
pozwolenia wodnoprawnego, w tym i odwotac sie od wydanego pozwolenia.

Kwestia ograniczenia prawa organizacji do sagdu w odniesieniu do pozwolen jest juz
przedmiotem postepowania przed Komitetem ds. Przestrzegania Konwencji z Aarhus
(sprawa ACCC/C/2017/146). Sprawa ta zostala wszczeta jeszcze pod rzadami
poprzedniej ustawy Prawo wodne, z 2001 r., ktéra to ustawa zawierala analogiczne
ograniczenie w art. 127 ust. 8.

Dokumentacja tej sprawy dostepna jest na stronie Komitetu: https://www.unece.
org/env/pp/cc/com.html. Sprawa czeka na rozpatrzenie.

. Pozwolenia na emisje gazoéw i pyléw do powietrza wydawane na podstawie ustawy
PoS. W odniesieniu do nich art. 185 ust. 2 ustawy PoS takze wylacza art. 31 Kpa, a wiec
prawo udziatu organizacji spotecznych w postepowaniach i prawo sktadania odwo-
fania od wydanych pozwolen. Ponadto, art. 185 ust. 1 Po$§ uniemozliwia udziat
w postepowaniu i mozliwo$¢ ztozenia odwotania takze sgsiadom inwestycji, ponie-
waz ogranicza krag stron postepowania jedynie do: prowadzgcego instalacje oraz,
jezeli w zwigzku z eksploatacjg instalacji utworzono obszar ograniczonego uzytko-
wania, wladajacych powierzchnig ziemi na tym obszarze (przy czym tworzenie
obszaréw ograniczonego uzytkowania jest raczej wyjatkiem — zob. wyzej uwagi doty-
czace art. 9 ust. 2 konwencji i pozwolenia zintegrowanego).

Dla osiggniecia zgodnoS$ci z konwencja w opisanych wyzej sprawach konieczne bytoby
uchylenie art. 402 Prawa wodnego i art. 185 ust. 1 i 2 ustawy Pos.

26 Ustawa z dnia 20 lipca 2017 r. Prawo wodne (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2268 z p6Zn. zm.)
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VI.3.2.4. Utrudniony w praktyce dostep do procedur odwotawczych (brak powiadomienia)

W przypadku niektorych innych decyzji dotyczacych Srodowiska organizacje spoteczne
(w tym ekologiczne) mogg wprawdzie wtaczac sie do postepowania na podstawie art. 31
Kpa (stosowanie tego artykutu nie jest wylaczone), ale majg male szanse, aby dowiedzie¢
sie 0 wszczeciu i prowadzeniu takiego postepowania, poniewaz organy nie majg obo-
wigzku podawac do publicznej wiadomosci informacji o wszczeciu postepowania.

Do decyzji takich nalezg zwlaszcza:

. oceny wodnoprawne, o ktérych mowa w art. 388 oraz 425 i nast. ustawy Prawo
wodne,

. zezwolenia na usuwanie drzew wydawane na podstawie ustawy o ochronie przy-
rody,

. decyzje uchylajace zakazy dotyczace ochrony gatunkowe;j roslin, zwierzat i grzybow,

wydawane na podstawie ustawy o ochronie przyrody.

Mozliwo$¢ uzyskania informacji o toczacym sie postepowaniu jest o tyle istotne, Ze orga-
nizacja dzialajagc na podstawie art. 31 Kpa — aby mie¢ prawo do zlozenia odwotania od
wydanej decyzji — musi zlozy¢ wniosek o dopuszczenie do postepowania dopdki to poste-
powanie jeszcze sie toczy (potem nie bedzie juz do czego dopuszczad). Art. 31 Kpa -
w przeciwienstwie do art. 44 ustawy 00§, ktéry nie ma do wymienionych wyzej decyzji
zastosowania — nie pozwala organizacji na ztozenie odwotania od wydanej decyzji, jesli nie
brata ona udzialu w postepowaniu przed organem pierwszej instancji.

Nalezy wiec rekomendowa¢ wprowadzenie prawnego obowigzku publicznego powiada-
miania o wszczeciu postepowania w sprawie decyzji dotyczacych srodowiska, nawet wow-
czas, gdy wydanie tej decyzji nie wymaga przeprowadzenia udzialu spoteczenstwa.

Radca prawny Magdalena Bar

Dr nauk prawnych Jerzy Jendroska
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