9 &AL 8 B

yreanmind WWF e e KLUB GAOA TNZ

Warszawa, 23 maja 2017

Komentarz organizacji pozarzadowych do projektu ustawy Prawo wodne
(druk nr 1529 z 25 kwietnia 2017 1.)

1) Ustawa Prawo wodne (dalej zwana ustawg PW) powinna by¢ ustawg ramowas,
nadrzgdng nad sektorowymi aktami opisujagcymi zasady korzystania z zasobow
mogacych mie¢ wptyw na stan srodowiska wod. W pierwszej kolejnosci ustawa PW
winna opisa¢ zasady korzystania z zasobow §rodowiska naturalnego z zapewnieniem
kazdemu obywatelowi powszechnego dostepu do wody zdatnej do uzytku obecnie, a
takze w przysziosci, jako najwazniejszego zasobu strategicznego. Wedlug
wspoélczesnego stanu wiedzy taki stan moze by¢ zagwarantowany jedynie poprzez
zachowanie naturalnego charakteru wod. Ustawa zatem powinna uwarunkowac
wszelkie sposoby korzystania gospodarczego z zasobéw wodnych od zachowania lub
zapewnienia poprawy stanu wod, zarowno powierzchniowych, jak i podziemnych.
Zapewnienie takiego podej$cia wynika wprost z Art. 5 Ustawy Zasadnicze;j.
Przedstawiony projekt catkowicie odbiega od zarysowanej wyzej wizji 1 jawi si¢ jako
zbior wyrazow interesoOw kilku grup probujacych zrealizowaé swoje cele kosztem
dobrego stanu wod, a zatem kosztem szeroko pojetego interesu spotecznego.

2) Ustawa PW winna nastgpnie gwarantowa¢ niedopuszczanie do uzytkowania wod w

sposoOb niosacy zagrozenia bezposrednie, badz stwarzajacy ryzyko pogorszenia stanu
wod pod wzgledem jako$ciowym i ilo§ciowym.
Tymczasem ustawa PW niesie w sobie wrgcz zapewnienie pogorszenia stanu wod dla
realizacji nieuzasadnionych Zadnymi merytorycznymi argumentami pomysiow grup
lobbujacych. Jednoczes$nie przy jego tworzeniu, w konsultacjach pomini¢to wiele grup
spolecznych. Sposob tworzenia obecnej postaci PW uraga zasadom demokracji.

3) Ustawa PW winna zawiera¢ wprowadzenie opisujace jednoznacznie zasady ogélne:

cele, priorytety 1 ogdlne zasady prowadzenia gospodarki wodnej, zasady zarzadzania
wodami, ogdlne zasady ochrony wad.
Tymczasem Projekt jest chaotyczny, brak w nim logiki 1 porzadku. Zapisy zasad
ogblnych porozrzucano po roéznych cze$ciach ustawy PW. Zagadnienia te s3
nieprecyzyjnie wtracane do poszczegdlnych dziatow ustawy w licznych, ale
niekonsekwentnych powtdrzeniach, co uniemozliwi w przysztosci jasng interpretacje
ustawy.
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Projekt zawiera ogromng ilo$¢ szczegétow, ktore powinny by¢ regulowane aktami
nizszego rzgdu — aktami szczegdétowymi dla danego sektora badz wrecz aktami
wykonawczymi, np. szczegdtowe stawki optat i kar, co prowadzi do absurdalnych
sytuacji, gdy kazda, najdrobniejsza zmiana, wynikajaca np. z post¢pujacej inflacji,
bedzie wymagata procedury zmiany ustawy. Jest to sprzeczne z rozsadng praktyka
funkcjonowania Panstwa, a jednocze$nie "rozmydla" ustawe, utrudniajac jej calosciowa
lekturg 1 interpretacje.

W tym aspekcie projekt wymaga znacznego przeredagowania do postaci zrozumiatej
dla wigkszosci Obywateli, natomiast wszelkie szczegétowe zapisy, z natury rzeczy
warunkowane zmiennymi okoliczno$ciami, jak kary, optaty itp. winny znalez¢ si¢ w
dokumentach wykonawczych, uwalniajac ustawg PW z ryzyka czgstych nowelizacji.

Projekt PW w Zaden sposob nie rozwigzuje problemu skutecznego zarzadzania wodami,
a w szczeg6lnosci nie poprawia dysfunkcyjnego podzialu administracji wodnej na
Regionalne Zarzady Gospodarki Wodnej. Art. 14 wrecz utrwala dotychczasowy podziat
administracyjny, ignorujac ujgcie catosciowe. W szczegodlnosci dotyczy to koordynacji
zarzadzania wodami w calym dorzeczu Wisty, oraz w catym dorzeczu Odry.

Przypisanie zarzadzania wodami do ministerstwa innego niz Ministerstwo Srodowiska
jest nie do przyjecia. W szczegdlnosci skandaliczny jest zapis w Art. 353, stanowiacy,
iz minister wlasciwy dla spraw gospodarki wodnej dziata uwzgledniajac kierunki
rozwoju zeglugi $rodladowej, z pominigciem innych uzytkownikow wod i1 potrzeb
srodowiskowych - jest to przyktad niechlujnej legislacji, a zarazem, zapewne wynik
dzialania jednego, wybranego lobby, ktére uzyskuje w ustawie pozycje
uprzywilejowang wobec innych uzytkownikow wod.

Proponowana posta¢ ustawy PW jest nie do przyjecia z punktu widzenia kultury
legislacji. Projekt liczy 400 stron(!), z uzasadnieniem 827 stron. Tak rozbudowana
legislacja jest z zasady dysfunkcjonalna.

Projekt ustawy uraga takze zasadom legislacji, czyli stanowienia aktéw normatywnych
w ogole, gdyz zawiera szereg zapisOw, ktore niczego nie normujg, a wrecz stanowig
tautologie. Przykladowo, z Art. 16.6 mozemy si¢ dowiedzie¢, ze dobry potencjat
ekologiczny, to taki, ktory pod wzgledem ekologicznym okreslamy jako dobry, a z Art.
16.8, ze dobry stan chemiczny, to taki stan, ktory okreslamy jako dobry, itd. itp. Takie
zapisy, ktore niczego nie wyjasniaja i nie reguluja, a zwigkszaja objgtos¢ aktu prawnego
stanowig nawigzanie do najgorszych praktyk ustrojow, w ktoérych prawo stanowione jest
pozorem, a wladza opiera si¢ na instrukcjach wewnetrznych ("prawo powielaczowe").

Projekt ustawy jest tak skonstruowany, ze w niektorych zapisach ogdlnych zawiera
stuszne zasady, przepisane zapewne z dyrektywy 2000/60/WE, ale w kolejnych,
szczegdtowych rozstrzygnigciach zaprzecza tym zasadom. Przykladowo: w Art. 12 jest
zapis, ze "Zarzadzanie zasobami wodnymi jest realizowane z uwzglednieniem podziatu
obszaru panstwa na obszary dorzeczy, regiony wodne i zlewnie", a w szczegoétowych
rozstrzygnigciach dotyczacych struktury organizacyjnej (Art. 14 i dalej) podziatl na
dorzecza jest calkowicie pominigty, a podziat na regiony wodne jest doprowadzony do
absurdu np. poprzez zrOwnanie w poziomie zarzadczym regionéw wodnych gornej,
srodkowej i dolnej Wisty z regionami wodnymi np. Czadeczki, Swiezej albo Metuje
(Art. 13)



10) Z uwagi na ewidentne mijanie si¢ z celami dyrektywy 2000/60/WE projekt, gdyby
zostal przyjety w proponowanej postaci, skazuje Polske na kontynuacj¢ sporu z KE na
temat niewtasciwej implementacji prawa wspdlnotowego.

W imieniu Koalicji Ratujmy Rzeki przygotowali: Artur Furdyna, Jozef Ratajczak

Organizacje pozarzadowe, koordynujace dziatania Koalicji Ratujmy Rzeki:
Towarzystwo Przyjaciot Rzek Iny i Gowienicy: Ewa Le$, Artur Furdyna
Centrum Ochrony Mokradel: Wiktor Kotowski

Fundacja Greenmind: Marta Majka Wisniewska, Jacek Engel

Fundacja WWF Polska: Edyta Jaszczuk, Przemystaw Nawrocki
Przyjeciele Raby: Pawel Augustynek Halny

Stowarzyszenie Ekologiczno-Kulturalne Klub Gaja: Jacek Bozek

Towarzystwo na rzecz Ziemi: Karol Ci¢zak, Robert Wawrgty

Wyzej wymienione organizacje pozarzadowe kooordynujg dziatania Koalicji Ratujmy Rzeki.

Koalicja Ratujmy Rzeki (KRR) powstata w 2016 r. i dziala na rzecz m.in. systemowej ochrony walorow
przyrodniczych i naturalnej retencji, szerokiej skali renaturyzacji ciekow, ochrony i przywracania ciaglosci
ekologicznej, dostosowania planéow rozwoju sektoréw gospodarki (w tym zeglugi) do rzek. Jej cele wyrazone sa
we wspolnej Deklaracjii (zalgcznik). W sktad KRR wchodzg organizacje pozarzadowe, osoby indywidualne oraz
przedstawiciele nauki. Koalicja ma poparcie Kongresu Ruchéw Miejskich.



