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W zwiazku z przystapieniem przez RDOS Szczecin do wydania decyzji
srodowiskowej dla przedsiewziecia pn.: ,1B.2 Etap I i Etap II Prace
modernizacyjne na Odrze Granicznej w ramach Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisly" Koalicja Ratujmy Rzeki
wnosi nastepujace uwagi do trwajacej procedury w ramach konsultacji
spotecznych:

e nie udowodniono istnienia koniecznosci realizacji przedsiewziecia ze
wzgledu na brak wystarczajacych dowodow potwierdzajacych
istnienie problemu z praca lodotamaczy

e nie ma wystarczajacych dowodéw na, to ze przedsiewziecie bedzie
miato wpltyw na poprawe ochrony przeciwpowodziowej, gdyz
nieznany jest rzeczywisty wptyw na poprawe pracy lodotamaczy

e realizacja przedsiewziecia moze spowodowaé zwiekszenie ryzyka
powodziowego na duzym obszarze zamieszkalym przez tysiace
ludzi w potnocnej czesci ,,Oderbruch”

e nie ma wystarczajacych dowodéw na zaistnienie ,nadrzednego
interesu publicznego”

e realizacja przedsiewziecia spowoduje naruszenie na duza skale art.
6 (4) unijnej Dyrektywy ,Siedliskowej“, czyli utrate integralnosci
obszarow chronionych sieci Natura 2000

e realizacja przedsiewziecia spowoduje naruszenie na duza skale art.
4 ust. 7 Ramowej Dyrektywy Wodnej UE,

e realizacja przedsiewziecia powinna by¢ oceniana w kontekscie
kumulacji oddzialywan pozostalych komponentéw Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty

Powyzsze uwagi opisano szczegétlowo w uzasadnieniu.

W zwigzku z powyzszymi uwagami Koalicja Ratujmy Rzeki wnosi o
wydanie decyzji o odmowie zgody na realizacje przedsiewziecia pn.
»1B.2 Etap I i Etap II Prace modernizacyjne na Odrze Granicznej w
ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i
Wisly". Jednoczesnie organizacje rekomenduja inwestorom rozpatrzenie
mozliwosci realizacji alternatywnych, bardziej efektywnych i przyjaznych
przyrodzie koncepcji ochrony przeciwpowodziowej i zapobiegania zatorom
lodowym oraz innych mniej kosztownych, a bardziej wydajnych metod
poprawy ochrony przeciwpowodziowej na rzece Odrze.
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UZASADNIENIE

Podstawa przystapienia do realizacji rozpatrywanego w raporcie OOS!
przedsiewziecia jest podpisana w dniu 27 kwietnia 2015 polsko-niemiecka
umowa o0 wspdlnej poprawie sytuacji na drogach wodnych na pograniczu
polsko-niemieckim. Wiaze sie ona z planami realizacji Koncepcji Regulacji
Cieku (KRC)2. Z umowa i koncepcja KRC S$cisle powigzany jest stworzony w
2015 i finansowany ze $rodkéw Banku Swiatowego i UE ,Projekt ochrony
przeciwpowodziowej w dorzeczu Odry i Wisly”. Planowane w nim
przedsiewziecia uzasadniane sa poprawa ochrony przeciwpowodziowej i
przewiduja takze modernizacje szlaku zeglownego na Odrze Granicznej, prace
regulacyjne na Odrze srodkowej od Malczyc do ujscia Nysy Luzyckiej, majace
przeksztatci¢ swobodnie plynaca rzeke w droge wodna III klasy.

W raporcie OOS jako podstawe prawng realizacji przedsiewziecia podano
takze ,Zalozenia do planéw rozwoju srédladowych drog wodnych w Polsce na
lata 2016-2020 z perspektywa do roku 2030”, przyjete Uchwala nr 79 Rady
Ministréw z dnia 14 czerwca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r. poz. 711). 3 Polska Rada
Ministréw w uchwale wyraza dazenia do doprowadzenia odrzanskiej drogi
wodnej do co najmniej IV klasy zeglownosci.

W uzasadnieniu analizie poddano wptyw realizacji przedsiewziecia na rézne
aspekty - ponizej.

1. Wplyw realizacji przesiewziecia na ochrone przeciwpowodziowa,
bezpieczenstwo ludzi i ich majatku prywatnego
Czescia realizacji omawianego przedsiewziecia jest budowa i przebudowa
ostrég na odcinku rzeki Odry km-661:

L Raport o oddziatywaniu przedsiewziecia na srodowisko zgodnie z art. 66. ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na Srodowisko (tekst jednolity z dnia 22 czerwca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1405)). 1B.2 Etap I i
Etap II Prace modernizacyjne na Odrze granicznej w ramach Projektu Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu
Odry i Wisty Inwestor: Panstwowe Gospodarstwo Wodne Wody Polskie Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w
Szczecinie ul. Tama Pomorzanska 13 A, 70-030 Szczecin, Praca zbiorowa Sweco Consulting Sp. z o0.0. ul. Franklina
Roosevelta 22, 60-829 Poznan, Maj 2018 ., s. 3
Aktualizacja koncepcji regulacji cieku Odry Granicznej. Orzeczenie, maj 2014. 3.02.10132.3. BAW, Karlsruhe,
30.05.2014
3 Raport o oddziatywaniu op. cit., s. 3
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Rysunek 1. Zatacznik graficzny do KIP — km-661 rzeki Odry

*Zrédto: Karta Informacyna Przedsiewziecia zgodnie z art.62a ustawy z
dnia 3 paZdziernika 2008 r. O udostepnianiu informacji o srodowisku i
jego ochronie, udziale spoteczeristwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko (tekst jednolity z dnia 22 czerwca
2017 r. - Dz. U. Z 2017 r., poz. 1405). 1B.2 Etap I i Etap II Prace
modernizacyjne na Odrze granicznej w ramach Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisty, Inwestor Regionalny Zarzad
Gospodarki Wodnej w Szczecinie, ul. Tama Pomorzanska 30 A, 70-030
Szczecin, Praca zbiorowa, Sweco Consulting Sp. Z o.o0. Ul. F. Roosevelta,
60-829 Poznan, Zatacznik graficzny: 22 km 660.0-661.5 pdf

Koalicja Ratujmy Rzeki, grupujaca ponad szes¢dziesieciu czlonkow, w tym
polskie organizacje pozarzadowe, ekspertow i przedstawicieli spoleczenstwa
oraz niemieckie organizacje ochrony srodowiska i ochrony przyrody BUND,
NABU, DUH, WWE, Fundacja ,Heinz-Sielmann-Stiftung” i Towarzystwo
Przyjaciét Niemiecko-Polskiego Europejskiego Parku Narodowego Dolina
Dolnej Odry pod egida Niemieckiej Ligii Ochrony Przyrody (DNR) w oparciu o
ekpertyzy sporzadzone przez niezaleznych specjalistéw hydrotechnikow stoja
na stanowisku, ze:

Lpreferowany w KRC wariant modernizacji ostrog akurat na 661 kilometrze
rzeki - gdzie ostry zakret Odry kolo Hohenwutzen (niem.: ,Krummer Ort”)
potencjalnie stwarza duze zagrozenie, a podczas powodzi w 1997 roku
z wielkim trudem udatfo sie zapobiec tu przerwaniu walu i zalaniu
niecki Oderbruchu - prowadzi przy przeplywie powodziowym do
podwyzszenia stanu wody o 12 cm”*. [Rysunek 2]
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Przyjazna ludziom i przyrodzie ochrona przeciwpowodziowa obszaru zlewni rzeki Odry ze szczegdlnym

uwzglednieniem regionu Doliny Dolnej Odry - podsumowanie raportéw, http://www.ratujmyrzeki.pl/185-przyjazna-
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Prognozowany wg KRC efekt w perspektywie 40-letniej: podwyziszenie zwierciadta wody takZe podczas wezbrari — 12 cm na km 661
w rejonie Hohenwutzen (,Krummer Ort”)
Rysunek 2. Prognozowany wg KRC efekt w perspektywie 40-letniej: podwyzszenie
zwierciadta wody takze podczas wezbran - 12 cm na km-661 w rejonie Hohenwutzen
(, Krummer Ort”)

*Zr6dto: Przyjazna ludziom i przyrodzie ochrona przeciwpowodziowa obszaru zlewni rzeki Odry ze szczegélnym
uwzgledmemem regzonu Dolmy Dolnej Odry - podsumowame raportéw, http: //www ratujmyrzeki.pl/185-

uwzglednieniem-regionu-doliny-dolnej-odry (dostep 04.10.2018), s. 6

O ile wies Osinoéw Dolny i wyzej potozona wie$ Stary Kostrzynek usytuowane
po prawej stronie rzeki sa potozone wyzej niz maksimum powodziowe, to
obszar "Oderbruch" po lewej stronie rzeki jest usytowany nizej, niz Sredni
poziom wody w rzece. Dlatego wal przeciwpowodziowy na km-661 rzeki w
Hohenwutzen chroni ogromne obszary "Oderbruchu" po stronie niemieckiej.
Jesli ten wal jest zagrozony, to wzrasta ryzyko zagrozenia powodzia dla
tysiecy ludzi pomiedzy Hohenwutzen, Bad Freienwalde, Wriezen,
Letschin, Grof8 Neuendorf.

W oficjalnym dokumencie KRC, stanowiacym podstawe realizacji
podkomponentu 1B.2 opracowanym przez "Federalny Instytut Budownictwa
Wodnego" BAW przy wspoétudziale strony polskiej i niemieckiej, [Rysunek 3]
przedstawiono przewidywane zmiany stanéw wody przy  przeptywach
powodziowych w perspektywie sSrednioterminowej (40-letnia prognoza), z
ktérego wyraznie wynika wzrost poziomu wody o 12 centymetrow.

ludziom-i-przyrodzie-ochrona-przeciwpowodziowa-obszaru-zlewni-rzeki-odry-ze-szczegolnym-uwzglednieniem-
regionu-doliny-dolnej-odry (dostep 04.10.2018), s. 5
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llustracja 6-80 Zmiany potozenia zwierciadta wody przy QWW) w wariantach KRC-W1,
KRC-W2, KRC-W2b, KRC-W3, KRC-W4 i KRC-W5 w porownaniu z KRC-WO0
po 40 latach (Quw = 1300 m’/s wzglednie 2050 m?/s)

Rysunek 3. Przewidywane zmiany stanow wody przy przeplywach powodziowych w
perspektywie srednioterminowej (40-letnia prognoza)

*zrédlo: Aktualizacja koncepcji ... op. cit., s. 159

(Czarna strzatka na rysunku wskazuje podniesienie poziomu wody o 12 cm na km-
661 rzeki (Osinéw Dolny/Hohenwutzen))

Moznaby skrytykowac, ze prognoza ta opiera sie na wartosci przeplywu
powodziowego 2050 m3/s, podczas gdy maksymalna wartos¢ tego przeptywu
wynosita 3.200 m3/s dla dolnej Odry (np. fala powodziowa prawie osiagnetla te
wartosé przeptywu w 1997 r.). Jednak sami eksperci z BAW wypowiadaja sie w
swoim opracowaniu KRC nastepujaco: ,(...) Natomiast bezposrednie
wypowiedzi dotyczace podniesienia wody powodziowej przy zjawiskach
ekstremalnych (np. WQioo Iub powyzej) z modelu 1D-MTR sa obarczone
niepewnoscia analityczna, poniewaz zjawiska te, w szczegolnosci dla odcinka
1, dalece wykraczaja ponad spektrum kalibracji.”>

Pomimo, ze 12-centymetrowy wzrost poziomu wody powodziowej opiera sie
"tylko" na wartosci przeptywu powodziowego 2050 m3/s. (co jest
poréwnywalne do letniej fali powodziowej w 2010 r.), najprawdopodobniej
przy maksymalnej wartosci przeptywu powdziowego wynoszacego 3 200 m3/s
(co jest porownywalne do letniej fali powodziowej z 1997 r.) regulacja koryta

> Aktualizacja koncepcji ....op. cti., s. 160
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Odry spowoduje dodatkowe podniesienie poziomu wielkiej wody.

2. Oddzialywanie przedsiewziecia na srodowisko

Gléwnym celem realizacji rozpatrywanego przedsiewziecia jest dostosowanie

koryta rzeki do mozliwosci zeglugi lodotamaczy poprzez:

a) zredukowanie piaszczystych tawic dennych poprzez zwiekszenie erozji
koryta, przez wydtuzenie i podniesienie ostrog

b) homogenizacje koryta rzeki dla ujednolicenia przeptywu w calym korycie,
przez zastosowanie jednorodnej diugosci ostrog

c) zmniejszenie wybojéw w korycie rzeki poprzez sptaszczenie gtowek nowych
ostrog

d) zniszczenie matych wysepek i kanaléw lateralnych, ktére powstaly w
wyniku niejednorodnych ostrég, czyli redukcje bioréznorodnosci

e) redukcje roznorodnosci morfologii koryta, w efekcie czego wzrosnie moc
strumienia przy wezbraniach, tym samym wzrosnie niszczycielska sita wéd
wezbraniowych. Spowoduje to zwiekszenie ryzyka powodziowego oraz
szkéd.

Powyzsze cele jasno wynikajace z KRC® a) - e) maja bardzo negatywny wplyw

na stan ekologiczny rzeki. [Rysunek 4]

Ewidentna jest sprzecznos$¢ pomiedzy przystosowaniem koryta cieku do
celéw zeglugowych, a poprawa bezpieczenstwa powodziowego. Sprzecznosé
ta wynika ze stosowania metod technicznych w celu poprawy warunkéw
zeglugowych, ktéore nie sa adekwatne do poprawy ochrony
przeciwpowodziowej. Fakt ten zostatl juz dawno zauwazony w wielu krajach,
stad powszechnie stosowane sa tam nietechniczne sposoby zabezpieczenia
powodziowego i stabilizacji przepltywéw przez kompleksowe przywracanie
naturopodobnej roéznorodnosci morfologii koryt w calych systemach
rzecznych. Jednoczesnie stosowane sa programy poszerzania przestrzeni
miedzywatowej, a nie zawezania i poglebiania koryta, jak ma to miejsce w
omawianej koncepcji. Wielkie wody przewprowadza sie doling, planujac strefe
zalewowa na obszarach niezabudowanych. W ten sposéb wezbranie nie
zyskuje wzrostu energii, bowiem jest ona wytracana na szorostkosci szerokiej
strefy zalewowej. Ta sama ilo$¢ wody upchnieta w waskim, sztucznym kanale
zyskuje ogromng moc, niszczac wszelkie techniczne konstrukcje majace
rzekomo chronié.

6 Aktualizacja koncepcji ...., ibidem



koalicja
ratujmy
rzeki

Wariant W0 (stan istniejgcy): duze wymycie przed Wariant KRC-W1: brak lub jedynie bardzo plaskie
iowkami ostrig wymycie przed ghiwkami ostrég

stromymi g

llustracja 643 Wizualne poréwnanie wymycia przy glowce ostrogi w wariancie W0 (po
lewej) | wariancie KRC-W1 (po prawej)

Rysunek 4. Wizualne poréwnanie wymycia przy gtéwce ostrogi w wariancie WO (po lewej) i
wariancie KRC-W1 (po prawej)
*zrodto: Aktualizacja koncepgji ...op.cit., s. 125

Realizacja przedsiewziecia moze dodatkowo mie¢ bardzo negatywny wptyw na
srodowisko (nieplanowany, ale czesto wystepujacy) poprzez:

f) drenaz na duza skale sasiednich obszaréw wodno-btotnych w w prognozie
dhugoterminowej, szczegolnie w okresie niskich stanow wod .

Jest to najbardziej prawdopodobna konsekwencja ciagtej erozji koryta rzeki
spowodowana nowymi, dluzszymi ostrogami [Rysunki 5 i 6].
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Rozwoj ostrog wraz ze wzrostem predkosci przeptywu, pogtebianiem
srodkowej warstwy dennej i obnizeniem poziomu wody.

Rysunek 5. Rozw0j ostrdg wraz ze wzrostem predkoSci przeptywu,

poglebianiem srodkowej warstwy dennej i obnizeniem poziomu wody
*zrédto: Przyjazna ludziom ...op. cit. , s. 4

Efekt technicznych ingerencji na stan koryta opisany zostat przez zesp6t PAN
dla Odry ponizej Brzegu Dolnego, gdzie kilkadziesiat km koryta Odry jest
wciete znacznie, drenujac doline i powoduje susze hydrologiczna. Skutki tego
oddzialywania odczuja zaréwno ludzie, jak i Srodowisko naturalne. ’

3. Zasieg oddzialywania przedsiewziecia na srodowisko
3.1. Poprawnos¢ okreslenia zasiegu oddzialywania na sSrodowisko
przedsiewziecia

Jak opisano w raporcie OOS ,Umowa polsko-niemiecka okresla tzw.
miejsca limitujace, czyli miejsca na Odrze dgranicznej, gdzie budowle
regulacyjne wymagaja modernizacji. Na polskim brzegu Odry granicznej
wymieniono 13 odcinkéw o tacznej dlugosci ok. 94,4 km (...) Natomiast w w
ramach Etapu I i II planuje sie regulacje, przebudowe i rozbiérke budowli
regulacyjnych na dlugosci okoto 54,4 km biegu rzeki Odry, czyli wykonana
zostanie modernizacja ok 58% (54,4 km z 94,4 km) wymienionych w
umowie polsko-niemieckiej miejsc limitujacych.“®

Oczywiste jest to, ze wladze sa swiadome tego, ze aby zrealizowac
zalozenia i cele Umowy polsko-niemieckiej wszystkie dzialania wzdluz
calej Odry granicznej powinny zosta¢ wykonane. Nie byloby sensu
przeprowadzac "tylko" Etapu I i I Podkomponentu 1B.2, a pozostala czes¢

7 Parzonka W., Kasperek R., Glowski R., Ocena degradacji koryta wiasciwego Odry Srodkowej i program dziatan
naprawczych, Infrastruktura i Ekologia Terenéw Wiejskich Nr 8/1/2010 Polska Akademia Nauk, Oddzial w Krakowie,
s. 59-68 Komisja Technicznej Infrastruktury Wsi

8 Raport... op.cit,. s 4
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Odry granicznej pozostawi¢ w nienaruszonym stanie, poniewaz wtedy
okreslony w umowie cel osiagniecia sSredniej gtebokosci wody 1,80 m dla catej
Odry Granicznej nie zostalby osiagniety, a realizacja KRC nie miataby zadnego
logicznego uzasadnienia.?

Nalezy, wiec wyciagna¢ wniosek, ze faktycznie przedsiewziecie pn. ,1B.2 Etap
I i Etap II Prace modernizacyjne na Odrze Granicznej w ramach Projektu
Ochrony Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisly" mnie jest
pojedynczym projektem, a tylko czescia jednego wiekszego zamierzenia
regulacji calej Odry Granicznej w opraciu o KRC, co wigze sie z
koniecznoscia oceny calosci oddzialywan w efekcie polaczonych
zamierzen. Mozna uzna¢ taka droge oceny, jako celowe =zacieranie
faktycznego zakresu oddziatywan.

W KRC planowane sa dziatania opisane w pkt. 2 a)-e) w calym korycie Odry
Granicznej od ujscia Nysy Luzyckiej, przez Piasek do Widuchowej. Podobny
zasieg dziatan jest planowany w przypadku wystapienia drenazu na duza skale
sasiednich obszaréw wodno-btotnych w prognozie dtutoerminowej, szczegdlnie
w przypadku niskich stanéw waéd, ktéry z duzym prawdopodobienstwem moze
sie pojawi¢ na wiekszosci odcinkéw rzeki, gdzie zostana wydtuzone ostrogi.

Nawet jesli inwestor we wniosku przedstawia tylko czes$¢ dziatan
zwigzanych z realizacja KRC “tylko” Etap I i Etap II i ,tylko” czesciowo
oddziatywanie na Odrze Granicznej, to fakt jest taki, ze w KRC przyjmuje sie te
same cele do osiggniecia, jak w poszczegdlnych etapach i KRC pomimo
podziatu na etapy stanowi jedno przedsiewziecie, oddzialywujace na cata Odre
Graniczna oraz jej czes¢ powyzej tego odcinka.

W umowie polsko-niemieckiej z 2015 r. jasno stwierdzono sie, ze planuje sie
osiagniecie 1,80 m gtebokosci wody ze Srednim rocznym
prawdopodobienstwem przekroczenia na poziomie co najmniej 80 % roku
powyzej i co najmniej 90 % ponizej ujscia Warty!?, natomiast w KRC jest jasno
zdefiniowane zadanie homogenizacji i standaryzacji par ostrég w celu
osiagniecia 1,80m gtebokosci wody ze Srednim rocznym
prawdopodobienstwem przekroczenia na poziomie co najmniej 80 % roku
powyzej i co najmniej 90 % ponizej ujscia Warty na caltym odcinku Odry
Granicznej, nie tylko na odcinku wskazanym przez Sweco w raporcie OOS

Z KRC wynika, ze celem planowanych dziatan jest osiagniecia 1,80 m
gtebokosci wody ze srednim rocznym prawdopodobienstwem przekroczenia na
poziomie co najmniej 80 % roku powyzej i co najmniej 90 % ponizej ujscia
Warty na calym odcinku Odry Granicznej (wspoéirzedne x: od km rzeki 540-
683) [Rysunek 6].

9 Umowa miedzy Rzadem Rzeczypospolitej Polskiej a Rzadem Republiki Federalnej Niemiec o wspélnej poprawie
sytuacji na drogach wodnych na pograniczu polsko-niemieckim (ochrona przeciwpowodziowa, warunki przeptywu i
zeglugi), podpisana w Warszawie dnia 27 kwietnia 2015 ., s. 4

19 Umowa... ibidem
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llustracja 6-77 Porownanie Srednich glebokosci przy Qerpresgee Wariantow W0, KRC-W4 |
KRC-W5 na calym obszarze objetym badaniami

Rysunek 6. Pordwnanie Srednich glebokosci na calym obszarze objetym badaniami

*zrédto: Aktualizacja koncepgji.., op.cit. s. 157

Mozna wiec wnioskowac, ze cata realizacja KRC jest jednym wielkim
przedsiewzieciem natomiast przedsiewziecie pn. ,1B.2 Etap I i Etap II Prace
modernizacyjne na Odrze Granicznej w ramach Projektu Ochrony
Przeciwpowodziowej w Dorzeczu Odry i Wisly" nie moze by¢ traktowane
osobno.

Powstaje, wiec pytanie dlaczego nie zostalo to oficjalnie w ten sposdéb
calo$ciowo potraktowane przy sporzadzaniu raportu OOS?

Powazne watpliwosci budzi tez fakt, Zze wnioskodawca kieruje kilka
wnioskéw dla réznych przedsiewzie¢ opartych na tej samej koncepcji i
bedacych czescia tego samego projektu, jakby obawial sie, Ze ujecie
catosciowe ujawni kumulacje oddzialywan stawiajaca cate przedsiewziecie w
Swietle znacznie wiekszego, od ujawnianego , po kawatku“ oddzialtywania.

Do osiaggniecia celéw KRC zaleca sie nastepujace metody:
+ tamy podtuzne srédkorytowe
» opaski brzegowe,
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« przedsiewziecia poprawiajace przepltyw na miedzywalu.“!!

Wszystkie te Srodki techniczne sugerowane w KRC jako "utrzymaniowe"
wyraznie nie sa pracami utrzymaniowymi. Ich celem jest zmiana istniejacego
stanu tak, aby osiagna¢ nowy stan regulacji strumienia i powinny by¢
potraktowane jako ,zagospodarowanie zlewni“ i sa regulacja cieku, a nie jego
utrzymaniem. Dlatego nie jest zrozumiate, dlaczego w KRC i opisie
przedsiewziecia nazywa sie takie prace "pracami utrzymaniowymi"
(modernizacyjnymi).

Powyzsze fakty wskazuja rowniez na to, ze kazda z czesci KRC - rowniez
opisane w raporcie OOS przedsiewziecie - to planowane zagospodarowanie
zlewni a nie prace modernizacyjne, a caty status Odry Granicznej moze
zmienic sie tak, jak nigdy dotad!

3.2. Uwagi dotyczace zakresu i wynikow monitoringu na obszarach
Natura 2000

Cata dolina Odry Granicznej moze ulec przeksztalceniu w wyniku realizacji
KRC, a przedsiewziecie opisane w raporcie OOS jest jednym z elementéw tego
projektu.

Dlatego wszystkie gatunki z Zatacznikéw II i IV unijnej dyrektywy
siedliskowej, ktére sa wymienione w SDF dla obszaréw znajdujacych sie
miedzy ujsciem Nysy Luzyckiej, Piaskiem az po Widuchowa, zyjace w rzece
Odrze oraz jej sasiedztwie, beda narazone na negatywny wplyw realizacji
przedsiewziecia opisanego w raporcie OOS i co za tym idzie dziatan
zwigzanych z KRC jako jednego, calego przedsiewziecia.

Autorzy raportu popemili btad, polegajacy na tym, ze nie opisali wpltywu
przedsiewziecia na gatunki, ktérych nie stwierdzili w monitoringu. Zgodnie z
prawem, nie ma znaczenia, ktore gatunki stwierdzili, w jakich miejscach rzeki.
Nawet w mato prawdopodobnym przypadku, ze gatunek ten rzeczywiscie
zniknalby z obszaru Natura 2000, nie ma zadnego uzasadnienia, aby nie
rozpatrywac¢ oddzialywania na te gatunki, ktdre sa stwierdzone i ujete w SDF.
Zaréwno Polska, jak i Niemcy sa zobowigzane do utrzymania dobrego stanu
populacji i siedlisk tych gatunkow, ktére sa wymienione w standardowych
formularzach danych obszaréw Natura 2000.

Zauwazono powazne roznice miedzy danymi w SDF (po polskiej i niemieckiej
stronie) i innych opracowaniach, a w danymi zamieszczonymi w raporcie OOS.
Jednoczesnie, nalezy przypomnie¢, ze rok wykonywania badan mocno odbiegat
od typowych warunkéw pogodowych - opady w regionie znacznie przekroczyty
Srednia z wielolecia, co moglo mie¢ istotny wplyw na zachowania
poszczegllnych gatunkéw. W zwiazku z powyzszym za miarodajne nalezy
uzna¢ dane przekrojowe, uwzgledniajace wczesniej wykonane badania,
zawarte w kilku powszechnie dostepnych raportach.

1 Aktualizacja ... op.cit., s. 169
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W raporcie OOS nie uwzgledniono skutkéw przedsiewziecia dla
szeregu dziatan wykonywanych w dorzeczu Odry, w tym wspdétfinansowanych
ze srodkow UE, jak projekty LIFE, oraz inne w ktérych kluczowym aspektem
jest odtworzenie lacznosci ekologicznej. .acznos¢ ta to nie tylko urzadzenia
dla migracji na barierach fizycznych, ale takze zachowanie wlasciwych dla
systemu rzecznego réznorodnosci morfologii koryt ciekéw, stabilne warunki
fizyko-chemiczne, zachowany wyczuwalny prad wody - kluczowy czynnik
migracji gatunkéw wedrownych i tym podobne.

4. Wplyw realizacji przedsiewziecia na naruszenie unijnego prawa
ochrony obszaréw Natura 2000 na duza skale

4.1. Zagrozenie dla gatunkow chronionych na obszarach Natura 2000
spowodowane niszczeniem ich siedlisk

Planowane dziatania podczas realizacji przedsiewziecia opisane w pkt. 2 i 3
a)-e) spowoduja bezposrednie zniszczenie siedlisk gatunkéw ryb chronionych
wymienionych w ,siedliskowych” dyrektywach unijnych na wielu obszarach
Natura 2000, ktore:

e bytuja w piaszczystych tachach dennych pomiedzy ostrogami
rzecznymi, w dotach odrzanskich i starorzeczach, zwtaszcza tych,
ktére sa zasilane dodatkowymi ciekami, w rzekach o malym
przeptywie wody,

e do zycia potrzebuja bezwglednie ww. siedlisk,

e moga przetrwaé¢ tylko w tych strukturach koryta rzeki, ktore sa
przedmiotami ochrony na obszarach Natura 2000, potrzebuja do
zycia tych struktur w gtownym korycie rzeki.

Do gatunkéw tych naleza w szczegdlnosci:

Koza (Cobitis taenia) - Kod: 1149 Unijna Dyrektywa Siedliskowa
Zalacznik 11

Zamieszkuje kilka obszaréw Natura 2000 wzdluz rzeki Odry w ,istotnych”
populacjach, zgodnie z SDF np. PLH080028, PLH320037, DE3352301,
DE3151301, DE2951302.

Bezposredni negatywny wplyw - Koza potrzebuje do zycia rzeki o malym
przeplywie z wysoka zawartoscia tlenu i piasku, czyli warunki, ktére znajduje
wlasnie w ,nierownosciach koryta“ rzeki Odry a te moga zostac¢ zniszczone w
wyniku planowanego przedsiewziecia.

Koza jest bardzo wrazliwa i reaguje negatywnie zwtaszcza na:

e bezposrednie zmiany w strukturze wegetac;ji

e zmiany ziemi

e zmiany morfologii

e zmiany hydrologii i hydrodynamiki!?

12 http:/ffh-vp-info.de/FFHVP/Art.jsp?m=2,1,2,19, (dostep 04.10.2018)
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Zespot Sweco réwniez w swoim raporcie OOS wskazuje na to , ze Koza utraci
swoje tarliska i siedliska w skutek budowy i przebudowy ostrég!3 .

Odrzanska populacja tego gatunku ma ogromne znaczenie. Moze ona byc¢
ostatnia wolna od hybryd, coraz powszechniej stwierdzanych w badaniach w
dorzeczach innych rzek.

Bolen pospolity (Aspius aspius) - Kod:1130 Unijna Dyrektywa
Siedliskowa Zalacznik I1i V

Zamieszkuje kilka obszarow Natura 2000 wzdtuz rzeki Odry w ,istonych*”
populacjach, zgodnie z SDF, np. PLH320037, PLH080014, PLH080012,
PLHO080028, DE3754303, DE3553307, DE3453301, DE3352301, DE3151301,
DE2951302.

Populacja Bolenia w rzece Odrze jest silna i rozpowszechniona, ale status
ochrony gatunku jest ,niewystarczajacy”. Niemcy to zachodnia granica
wystepowania populacji bolenia, stan jego ochrony niemal w catej Europie
jest ,niewystarczajacy”.

Bezposredni negatywny wplyw - Pogorszenie sie populacji wynika gtownie z
nastepujacych przyczyn:

» stadia mlodociane bolenia potrzebuja ptytkich, wolnoptynacych wad
bedacych w bezposrednim kontakcie z rzeka, dlatego budowa ostrog
bardzo zle wplywa na nie; narybek znajduje lepsze siedliska w starych
zniszczonych ostrogach, gdyz rzeka oferuje wlasnie tam bardziej
naturalne siedliskal4

+ wykopywanie/pogiebianie koryta wraz z nowymi ostrogami (bez wzgledu
na to, czy sa zbudowane na wyspie, czy tez nie) prowadzi do erozji
koryta rzeki, co krytycznie zagraza temu gatunkowi, niszczac tarliska i
siedliska w korycie rzekil®

Zespot Sweco w swoim raporcie OOS wskazuje na to, ze Bolen pospolity utraci
swoje tarliska i siedliska w skutek budowy i przebudowy ostrég?'6

Kielb bialoptetwy (Romanogobio belingi) - wymieniony jako White-
finned Gudgeon (Gobio albipinnatus) - Code: 5328, Unijna Dyrektywa
Siedliskowa Zalacznik II

Zamieszkuje kilka obszarow Natura 2000 wzdtuz rzeki Odry w znaczacych
populacjach, zgodnie z SDF, np. PLH320037, DE2951302, DE3754303 ,
DE3553307, DE3151301

13 Raport...op.cit., s. 455

14 Scholten & Thiel Die Fischfauna in Buhnenfeldern, Strom und Aue — Bewertung, Habitatnutzung und Mafnahmen
zur Verbesserung des fischokologischen Zustands, 2005
http://elise.bafg.de/servlet/is/7220/17_Scholten_Thiel_Leipzig2005f82c.pdf?
command=downloadContent&filename=17_Scholten_Thiel_Leipzig2005.pdf, s. 11 (dostep 04.10.2018)

15 https://publikationen.sachsen.de/bdb/artikel/11424/documents/11744,http://ffh-vpinfo.de/FFHVP/Art.jsp?
m=2,1,2,14, takze w Scholten i Thiel,op.cit., s. 14

16 Raport...op.cit., s. 455
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stadnie w srodkowym i dolnym biegu rzek, w gtebszej wodzie nad dnem
piaszczystym.'” W Reitwein polozonym nad Odra gatunek ten wystepowat
najczesciej w bocznych kanatach lateralnych wokét wysp ktére sa waznymi
miejscami tarliskowymi. Gatunek ten preferuje takze siedliska w sSrodku
naturalnych koryt rzek.!8

Bezposredni negatywny wplyw - gléwne zagrozenia dla tego gatunku to
zmiany warunkéw morfologicznych i/lub warunkéw hydrodynamicznych.!?
Zesp6l Sweco réwniez w swoim raporcie OOS wskazuje na to, ze Kielb
biatoptetwy utraci swoje tarliska i siedliska w skutek budowy i przebudowy
ostrog?©

Sabanejewia, Northern golden loach (Sabanejewia baltica) - Kod: 5348
Unijna Dyrektywa Siedliskowa Zalacznik II.

Zamieszkuje kilka obszarow Natura 2000 wzdtuz rzeki Odry. Jedyna populacja
tego gatunku w Niemczech zamieszkuje rzeke Odre wzdtuz polsko-niemieckiej
granicy w poblizu Reitwein DE35533082! Sabanejewia (The northern golden
loach) zamieszkuje w szczegdlnosci polska czesé Odry 22

Pélnocna, koza zlotawa (Sabanejewia baltica) jest nowo opisanym gatunkiem,
ktéry otrzymuje taki sam poziom ochrony, jak jej gatunki rodzicielskie, np.
Sabanejewia aurata (kod 1146). Z uwagi na to, ze Sabanejewia baltica byta
postrzegana jako nalezgca do gatunku Sabanejewia aurata. Oczywistym
nastepstwem prawnym jest wciagniecie Sabanejewia baltica do zalacznika II
dyrektywy siedliskowej, co potwierdza BFN. 23

Bezposredni negatywny wplyw: gatunek ten zamieszkuje niewielkie kanaty
lateralne miedzy wyspami w Reitwein i mogt sie rozwinaé dokladnie przez
zaprzestanie modernizacji ostrég od czasow II wojny sSwiatowej 24

Realizujac przedsiewziecie opisane w raporcie OOS nie da sie uniknaé
zagrozenia dla calej populacji tego gatunku w Odrze. Nawet, gdyby na catlej
rzece zastosowano wyspopodobne ostrogi (tak jak to miato miejsce w

17 https://pl.wikipedia.org/wiki/Kie%C5%82b_bia%C5%820p%C5%82etwy (dostep 04.10.2018)
18 WSA FEberswalde: Planfeststellung fiir die InstandsetzungsmaBnahme Oder Reitwein (Od-km 604,6 bis 605,5),
FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung, March 7, 2012, s. 29

19 http:/ffh-vp-info.de/FFHVP/Art.jsp?m=2,1,2,13 i http://ffh-vp-info.de/FFHVP/Wirkfaktor.jsp?m = 1,2,2,2

20 Raport...op.cit., s. 455

21Generaldirektion Wasserstraen und ~Schiffahrt (GDWS): Planfeststellungsbeschluss der Generaldirektion

Wasserstrallen und  Schiffahrt, AuBenstelle Ost vom 19.12.2014, Planfeststellungsverfahren fiir die

Instandsetzungsmalinahme an der Oder Reitwein bei Od-km 604,6 bis 605,5, s. 50

http://www.wsa-

eberswalde.de/wir_ueber_uns/wasserstrassen/die_oder/instandsetzungsmassnahme_reitwein/unterlagen/PFB_Oder_Reit

wein.pdf (dostep: 04.10.2018)

22 http://maps.iucnredlist.org/map.html?id=135655 (dostep 04.10.2018)

23 BfN:Species occurring in Germany listed in Annexes II, IV and V of the Habitats Directive (original in German:
“Liste der in Deutschland vorkommenden Arten der Anhdéinge II, 1V, V der FFH-Richtlinie (92/43/EWG)**”, March
25,2015
https://www.bfn.de/fileadmin/BfN/natura2000/Dokumente/artenliste_mit_erlaeuterungen_20150325_barrierefrei_neu.
pdf, s.23 (dostep 04.10.2018), WSA Eberswalde, op.cit., s. 11

24 Generaldirektion Wasserstrafen und Schiffahrt (GDWS)..., op.cit., s. 52
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Reitwein, gdzie zastosowno to rozwigzanie na bardzo niewielkim
odcinku rzeki

Odry, jako dziatanie kompensacyjne!). Cata morfologia i hydrodynamika rzeki
Odry przez ostrogi ulegtaby pogorszeniu, co pogorszyltoby siedlisko zycia dla
tego gatunku, m.in. :

* zmniejszenie siedlisk podwodnych z powodu homogenizacji koryta catej
rzeki Odry na duza skale w zwigzku z homogenizacja przetywu wody (w
wyniku budowy i przebudowy ostrég)

» ograniczenie wody ptynacej (lub nawet osuszenie!) kanalow lateralnych,
a co za tym idzie zniszczenie siedlisk rzecznych dla tego gatunku

4.2. Posredni negatywny wplyw przedsiewziecia na gatunki i siedliska
bedace przedmiotem ochrony w obszarach Natura 2000

Posredni negatywny wplyw moze by¢ spowodowany przez drenaz na duza
skale sasiednich obszaréw wodno-btotnych w prognozie dilugoterminowej,
szczegbélnie w przypadku niskich stanéw wéd, ktéry z duzym
prawdopodobienstwem moze sie pojawi¢ na wiekszosci odcinkow rzeki w
znacznie wydluzonym regulacjami zakresie obszarowym i czasowym. W
wyniku tego wiele gatunkéw chronionych w obszarach Natura 2000 moze by¢
zagrozonych. Ograniczenie wezbran i zalewania terasy zalewowej
odetnie od obszaru rozrodu wiekszos¢ gatunkow zaleznych od lacznosci
tej czesci doliny z korytem rzeki, zaré6wno ichtiofauny, jak tez innych.
Spowodowane realizacja  przesiewziecia  ograniczenie czestotliwosci
okresowych wylewow wod rzecznych oddzialywuja negatywnie na wszystkie
gatunki ptazéw zyjace na terenach zalewowych, w tym przypadku m.in.:
Kumak nizinny (Bombina bombina) - Kod: 1434

Traszka grzebieniasta (Triturus cristatus) - Kod: 1166

Oba gatunki na liscie z Zatacznika II i IV Unijnej Dyrektywy Siedliskowe].

Oba w obszarze oddzialywaniu przedsiewziecia na terenie obszaréw N2000:
PLHO080028 i PLH080014, Kumak nizinny takze na obszarach PLH080012 and
PLHO080001

Rzekotka drzewna (Hyla arborea) - Kod: 1203 Unijna Dyrektywa
Siedliskowa Zalacznik IV

Wystepuje w zasiegu oddzialywania inwestycji np. na obszarach Natura 2000
wzdhuz rzeki Odry zgodnie z SDF, np. PLH320037, DE3754303. Gatunek ten
jest pospolity w tych obszarach, co oznacza, ze populacja wystepujaca tu jest
»istotna“.

Ograniczenie czestotliwosci oraz zasiegu okresowych wezbran wdd rzecznych
do zalania terasy zalewowej bedzie mialo znaczny niekorzystny wptyw dla
nastepujacych rodzajow siedlisk z Zalgcznika I Unijnej Dyrektywy Siedliskowej
zarowno na polskich, jak i niemieckich obszarach Natura 2000:
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« 3150 Starorzecza i naturalne eutroficzne =zbiorniki wodne ze
zbiorowiskami z Nympheion, Potamion

*+ 3260 Nizinne i podgérskie rzeki ze zbiorowiskami wlosienicznikow
(Ranunculion fluitantis)

+ 3270 Zalewane muliste brzegi rzek z roslinnoscia Chenopodion rubri
p.p. i Bidention p.p.

+ 6430 Ziotorosla gorskie (Adenostylion alliariae) i ziotorosla nadrzeczne
(Convolvuletalia sepium)

* 6440 Laki selernicowe (Cnidion dubii)

* 91EO0 Legi wierzbowe, topolowe, olszowe i jesionowe (Salicetum albo-
fragilis, Populetum albae, Alnenion glutinoso-incanae) i olsy zrédliskowe

* 91F0 Legowe lasy debowo-wigzowo-jesionowe (Ficario-Ulmetum)

Przedsiewziecie opisane w raporcie moze mie¢ negatywne oddziatywanie na
wszystkie typy siedlisk opisane powyzej, a takze na siedliska objete ochrona w
obszarach Natura 2000 po niemieckiej stronie:

» SCI Oderinsel Kietz DE3453301

+ SCI Oderwiesen Neurudnitz DE3151301

« SCI Oder-Neilte Erganzung DE355330825

4.3. Utrata integralnosci obszarow chronionych sieci Natura 2000, bez
mozliwosci skompensowania tej wutraty w wyniku realizacji
przedsiewziecia (niezgodnosc¢ z prawem nawet w przypadku zaistnienia
nadrzednego interesu publicznego). Brak wystarczajacych dowodow
istnienia nadrzednego interesu publicznego.
4.3. a) Naruszenie integralnosci obszaréw chronionych sieci Natura
2000
Realizacja przedsiewziecia ze wzgledu na wymienione w uzasadnieniu
ddzialywania zagraza utracie gatunkow i siedlisk na bardzo rozleglych
obszarach niemalze calej Odry Granicznej i spowoduje utrate
integralnosci obszarow chronionych sieci Natura 2000 w wyniku tego:
* moze przyczynic sie do pogorszenia populacji gatunkéw i ich siedlisk na
caltym odcinku Odry Granicznej
e nie mozna unikng¢ negatywnego oddzialywania spowodowanego
przebudowa i i rozbudowa ostrog
* nie ma mozliwosci skompensowania negatywnych oddziatywan, bo nie
ma mozliwosci odtworzenia siedlisk na tak wielkim obszarze - po prostu
nie mozna wybudowac drugiej rzeki Odry, jako rekompensaty!
Zgodnie z art. 6(4) Dyrektywy ,siedliskowej“ utrata integralnosci obszaréw
chronionych w sieci Natura 2000 nawet w przypadku zaistnienia interesu
publicznego. W zwiazku z tym realizacja KRC, jak réwniez planowanego

2 Raport...op.cit., s. 470
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przedsiewziecia jest niezgodna z prawem i wyraZnie narusza
prawo UE, nawet gdyby istnienie nadrzednego interesu publicznego
zostalo w sposdob wystarczajacy udowodnione.

4.3. b) Brak wystarczajacych dowodow na istnienie nadrzednego
interesu publicznego

Realizacja przedsiewziecia opisanego w raporcie OOS opiera sie na hipotezie,
ze regulacja Odry Granicznej jest niezbedna dla lodotamaczy i ten argument
uznano za nadrzedny interes publiczny.

Jednak nalezy stwierdzi¢, ze w tym przypadku przestanka do istnienia interesu
publicznego nie istnieje, poniewaz inwestor nie udowodnil, ze do pracy
lodolamaczy niezbedna jest realizacja przedstawionego w raporcie
przedsiewziecia

Tak przedstawia te sytuacje Gerstgraser, Ch., Schnauder, I. & Domagalski,
B. ,Jednak nie ma dowodu na to, Ze lodolamacze maja problemy z miejscami
limitowanych gtebokosci”. Rzad Brandenburgii (MLUL) w odpowiedzi na
oficjalne zapytanie w tym temacie (nr 1839) odpowiedziatl: , W ostatnich latach
nie zdarzyly sie przypadki, Ze praca lodotamaczy zostata uniemozliwiona z
nazwanych w zapytaniu powodow.” [Pytanie 11 w: Drucksache Landtag
Brandenburg 6/4619]. Zatem podstawowa teza stwierdzajaca koniecznosci
realizacji KRC cieku jest wedlug obecnej wiedzy analitycznej czysto
hipotetyczna.“?6

Niemiecka organizacja pozarzadowa DNR w dniu 28.06.2017 r. zapytata
niemieckie wladze odpowiedzialne za zegluge srodladowa: Wasser- und
Schiffahrtsamt (WSA) Eberswalde, o konkretne dane na temat probleméw w
pracy lodotamaczy - kiedy niemieckie lodatamacze utknety lub nie mogty
pracowac i w jakim miejscu. W celu zweryfikowania potrzeby realizacji KRC ze
wzgledu na lodotamacze. W odpowiedzi do DNR niemiecka instytucja WSA
Eberswalde stwierdzita, ze lodotamacze mialy problemy, ale odmowita podania
konkretnych danych, twierdzac, ze nie prowadza statystyk, nie posiadaja wiec
danych czy i gdzie lodotamacze utknety.

Po stronie instytucji (bedacych zarazem inwestorami) lezy obowigzek
udowodnienia, ze realizacja KRC jest niezbedna dla lodotamaczy. Jednak nie
ma zadnego dowodu potwierdzajacego te teze, w zwiazku z tym nie ma
dowodu na istnienie ,bezwzglednego nadrzednego interesu publicznego”. Od
poczatku wydaje sie wiec, ze realizacja przedsiewziecia jest prawnie
nieuzasadniona.

Ponadto istnieje teza, ze niemieckie nowoczesne lodotamacze ,Schwedt” i
»,Kietz” sa zbudowane w oparciu o specjalne nowe konstrukcje dostosowane
do warunkow panujacyh na Odrze - sa na tyle silne i sprawne, ze nie zdarzyto
im sie utknaé, potrafia tez wycigga¢ starego typu lodotamacze, ktore

26

Gerstgraser, Ch., Schnauder, I. & Domagalski, B, Skutecznos¢ planowanego polderu zalewowego Miedzyodrze i
koncepciji regulacji cieku na poprawe ochrony przeciwpowodziowej na dolnej Odrze, gerstgraser Ingenieurbiiro fiir
Renaturierung, 2018, s. 57
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zatrzymaly sie z powodu zatoru. Natomiast lodotamacze po stronie
polskiej sa budowane w oparciu o przestarzale projekty i to jest powodd
problemow z ich praca. Nalezy sie, wiec zastanowi¢ nad tym, czy zamiast
dostosowywa¢ rzeke do lodotamaczy, powodujac nieodwracalne straty w
srodowisku przyrodniczym nie nalezy zweryfkiowac¢ planéw konstrukcyjnych
lodotamaczy i sprobowa¢ nowoczesnych technik lodotamania.

Kolejnym argumentem przeciw sposobowi realizacji przedsiewziecia
opisanego w raporcie OOS jest fakt, ze nawet jesli w przysztosci mogtyby
pojawic¢ sie problemy z osiggnieciem glebokosci 1,80 m co spowodowac by
mogto problemy z praca lodotamaczy istnieje juz dzis tzw.“thalweg” (linia
laczaca najgtebsze punkty na duzej rzece, na ktorej przebiega granica dwdch
krajow) na Odrze Granicznej. Gleboko$¢ wody osigga tam wartosé
odpowiednia dla zegluli 1,80 m, pomimo istnienia ,punktéw limitujacych”.
Przez przemieszczajace sie lawice denne osadéw ,Thalwag” réwniez ulega
zmianie, jednak migracja ta nie nastepuje szybko i wynosi nawet 400 dni.
Dlatego tez za pomoca symulacji komputerowych mozliwe jest prognozowanie
~thalwag” przez dtuzszy czas np. przez caly okres zimowy?’

Ponadto realizacja KRC i jednoczesnie przedsiewziecia opisanego w
Raporcie OOS:

* nie jest konieczna, gdyz nawet podczas ciezkich zim poziom wody jest

wystarczajacy do osiagniecia sredniej gtebokosci 1,80 m,

 nie poprawi sytuacji i nie jest w stanie zagwarantowaé Sredniej

gtebokosci wody na poziomie 1,80 m podczas naciezszych zim

Pegel Hohensaaten-Finow

1000 —

Abfluss (m?/s)

Rysunek. 7. Dane ze stacji pomiarowej “ Hohensaaten-Finow“na Dolnej Odrze
*Zrédto: Schnauder, Gerstgraser, Domagalski: ,,Wirkung und Folgen der geplanten HW-Schutzkonzepte SRK
und Miedzyodrze an der Grenzoder®, slide 23. Presentation held on 20.06.2018 in Slubice,

https://www.dnr.de/fileadmin/Positionen/2018 06 20 Oderprojekt Praesentation Schnaude

r.pdf. (dostep 04.11.2018)

Na osi x sa widoczne lata od 1982r. do 2017 r., na osi y przeptyw w m%s. Linia czerwona
oznacza przeptyw wody na poziomie 250 m3/s. Niebieskie strzatki przeplyw mniejszy niz
250 m?/s przy jednoczesnym wystepowaniu lodu na rzece Odrze

27 Gerstgraser, Ch., Schnauder, I. & Domagalski, B. Skuteczno$¢ planowanego... op.cit, s. 71
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Jak wynika z rysunku [Rysunek 6] podczas przeptywu Q=160 m3/s (80% roku
ponizej ujscia Warty) Q=250 m3/s (90% roku powyzej ujscia Warty) sSrednia
gtebokos¢ wody o wartosci 1,80 m, ktéra stanowi cel realizacji przedsiewziecia
przewidzianego w raporcie OOS jest juz dzi$ osiagnieta na wielu odcinkach
rzeki, niewiele jest miejsc, gdzie srednia gtebokos¢ jest nizsza niz 1,80 m, a
tylko w szesciu punktach calej Odry Granicznej spada ponizej 1,50 m. W
zwiazku z tym mozna zaltozyé¢, ze na Dolnej Odrze, z przepltywami o wartosci
znacznie przekraczajacej 250 m3/s, juz dzis srednia gtebokos¢ wody jest
wieksza niz 1,80 m. Mozna takze zalozy¢, ze przy przeplywie wody o wartosci
nizszej niz 250 m3/s gtebokos¢ wody bedzie nizsza niz 1,80 m, nawet gdy
przedsiewziecie zostanie zrealizowane.

Z rysunku wynika [Rysunek 7], ze w okresie od 1982 r. do 2017 r,
podczas wiekszosci zim przeplyw wody byl znacznie wyzszy niz 250 m3/s, a
nawet przekraczat 300 m3/s. Bardzo prawdopodbne jest wiec to, ze podczas
tych zim srednia gtebokos¢ wody w Dolnej Odrze byla wieksza niz 1,80 m i nie
ma potrzeby realizacji przedsiewzie¢ bedacych czescia KRC. Tylko podczas 8
zim (na 35 zimy) przeptyw wody byt nizszy niz 300 m3/s, a w 5 z tych 8 zim
przeplyw wody spadl znacznie ponizej 250 m3/s, takze realizacja tych
przedsiewzie¢ nie zapewnilaby $redniej gtebokosci wody na poziomie 1,80 m
w Dolnej Odrze.

Mozna wiec stwierdzi¢, ze podczas wiekszosci zim glebokosc wody
jest wieksza niz 1,80 m na Dolnej Odrze i przeplyw wody jest
wystarczajacy nawet bez realizacji przedsiewziecia. Natomiast podczas
nielicznych zim, podczas ktorych przeptyw wody byl niewystarczajacy a
poziom wody spadat znaczniej ponizej zakltadej w KRC wartosci 250 m3/s, wiec
realizacja przedsiewziecia i tak nie zapewni sredniej gtebokosci wody 1,80 m
zimg, co nie gwarantuje poprawy pracy lodotamaczy i zwiekszenia ochrony
przeciwpowodziowej.

Dodatkowo nalezy wspomnieé, ze wedlug KRC nie ma obecnie
niebezpieczenstwa, ze koryto rzeki moze sie wyplycié, w przypadku gdyby
koncepcja ta nie zostala zrealizowana, co rowniez potwierdza fakt, ze nie ma
konieczno$ci realizacji przedsiewziecia opisanego w raporcie OOS. [Rysunek 8
i9].
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llustracja 6-71 Pordwnanie sredniego rozwoju wysokosci dna w W0 i KRC-W4, symulacja z
uzyciem hydrogramu dla wielolecia 1971/2010 (gdra: odc. 1, dét: odc. 2)

Rysunek 8. Poréwnanie $redniego rozwoju wysokosci dna.

*zrodto: Aktualizacja koncepcji ...op.cit., s. 151

Na rysunkach [Rysunek 8] znajduje sie szes$¢ réznych odcinkéw rzeki Odry (km-540,0-
566,0, km 566,1-592,0, km 592,1-617,5. Rysunek na gorze przedstwia odcinek
powyzej ujscia Warty, rysunek na dole - ponizej ujscia Warty. Na osi-x: lata 0-40 , na
osi y: zmiana wysokosci koryta rzeki. Linia przerywana pokazuje wariant 0 (=brak
realizacji KRC). Wartosci ponizej zera oznaczaja pogtebienie koryta rzeki. Jak
wyraznie widaé, tylko na odcinku rzeki km 668,4-694,0 (gdzie rzeka jest juz gtebsza
niz 2,00 m), koryto rzeki podnosi sie ale jest to nadal zgodne z zatozeniami w KRC.

Poprzez realizacje przedsiewziecia opisanego w raporcie OOS moze
nastapi¢ natomiast niekorzystny efekt, a mianowicie wzrost wysokosci
piaszczystych tawic dennych, a to moze spowodowac¢ zmniejszenie gtebokosci.
Ze wzgledu na wydluzenie ostrog, prad przeptywu i zwigzane z nim denne
naprezenia $cinajace powinny rzeczywiscie wzrosnaé, co nieuchronnie
zwiekszy erozje koryta rzeki. Jednakze moze zdarzy¢ sie tak, ze nawet przy
wydtuzaniu sie ostrdg - prad i naprezenia Scinajace nie wzrosna wystarczajaco
w rzece Odrze i pomimo erozji koryta rzeki, piaszczyste tawice denne nie
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ulegna zredukowaniu, a wrecz przeciwnie ich wysokos¢ sie zwiekszy i zaczna
sie przemieszczaé. Moga przez to nastgpi¢ nieplanowane negatywne efekty
realizacji przesiewziecia opisanego w raporcie OOS:

« wzrost dynamiki form dennych skutkowa¢ moze pogorszeniem sie
warunkéw tarta i zmniejszeniem sie ilosci narybku, poprzez zasypywanie
obszaréw tartowych i znaczacy wzrost sSmiertelnosci ikry 28

+ ponowne zmniejszenie sie gtebokosci wody i brak wplywu na
polepszenie sie warunkow dla lodotamaczy?®

Ponadto w raporcie OOS pominieto inne znane skuteczne sposoby
lodotamania, ktéore moga by¢ alternatywa dla lodotamaczy np. wykorzystanie
plywajacych koparek Amphibex, ktore w Kanadzie stosuje sie na ptytkich
rzekach, bo moga sie one latwo uwolni¢ w przypadku utkniecia w lodzie.
Koparki te moga pracowac na rzekach o predkosciach przeptywu 250 m3/ s a
nawet mniejszych oraz gtebokosciach mniejszych niz 1,80 m, czyli tam, gdzie
wg KRC lodotamacze maja problem. Podobnie do konwencjonalnych
lodotamaczy ptywajace koparki uzywaja wlasnego ciezaru do tamania lodu (ok.
20 ton) jednak w odroéznieniu od konwencjonalnych lodotamaczy moga przy
uzyciu dodatkowych ramion same uwolni¢ sie z lodu kiedy utkna. Koparki-
amfibie moga pracowac¢ samodzielnie lub w polaczeniu z lodotamaczami. Ich
wada jest ich mata predkos¢ w porownaniu do szybkosci poruszania sie
konwencjonalnych lodotamaczy. Koparki Amfibie sa optymalne dla duzych rzek
z duza warstwa lodu, ale mata gtebokoscia wody. Faktem jest, ze ptywajace
koparki sa wolniejsze od konwencjonalnych lodotamaczy, ale istnieje szereg
rozwigzan, ktére mozna dopracowac: transport drogami w odpowiednie
miejsca lub stacjonowanie w bliskiej odlegtosci od miejsc gdzie hipotetycznie
lodotamacze mogtyby utknaé w lodzie (na co nie ma dowodow). Dlatego trzeba
bytoby opracowaé¢ koncepcje laczaca lodotamanie przy uzyciu koparek-amfibii i
konwencjonalnych lodotamaczy. Dodatkowo wykorzystanie analizy zdjec
satelitarnych i prognoz zjawisk lodowych mogtoby sie znaczaco przyczyni¢ do
zwiekszenia operatywnosci oraz efektywnosci akcji lodotamania. Akcje
lodotamania - tak jak do tej pory - moglyby rozpoczynac sie od jeziora Dabie i
posuwac dalej w géore Odry. W miejscach, gdzie lodotamacze przejs¢ by nie
mogtly, np. w miejscach limitowanych gtebokosci, wykorzystywane bytyby
koparki-amfibie, ktére torowalyby droge lodotamaczom. Naklad inwestycyjny
takiego rozwiagzania jest bardziej ekonomiczny niz realizacja przedsiewiecia,
okolo 800 tysiecy euro za jedna maszyne.3? Jednakze rozwigzanie to bylo
mocno krytykowane przez autoréw raportu na spotkaniu 17 wrzesnia z
Bankiem Swiatowym. Nie zmienia to faktu, ze istnieje i moze by¢ alternatywa,
ale wlasciwie nie jest konieczne, gdyz obecne lodotamacze , Schwedt” i , Kietz“

28 Gerstgraser, Ch., Schnauder, I. & Domagalski, B., Skuteczno$c... op.cit., s.23
2 Jbidem, s. 25
30 Ibidem, s. 67
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oparte na nowej konstrukcji, sa odpowiednie dla rzeki Odry. Nie ma dowodu
na to, ze kiedykolwiek utknety podczas akcji lodotamania. Z drugiej strony w
KRC rozpatrywano predkosci przeptywu o wartosci 160 m3/s i 250 m3/s, do
ktérych Amphibex sa doskonale dostosowane, wiec krytyczne podejscie
inwestora do alternatywnego rozwiazania wydaje sie nie mie¢ uzasadnienia.

5. Naruszenie Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW) w wyniku realizacji
przedsiewziecia
W wyniku realizacji przedsiewziecia polegajacego na regulacji koryta

rzeki w celu poprawy warunkéw zeglugi lodotamaczy (podniesienie do III klasy
zeglownosci rzeki Odry), a tym samym:
a) zredukowaniu tawic w korycie rzeki poprzez zwiekszenie erozji koryta,
dzieki wydtuzeniu i podniesieniu ostrég,
b) homogenizacje koryta rzeki dla ujednolicenia przeptywu w calym korycie,
dzieki jednorodnej dtugosci ostrdg,
c) zmniejszenie wybojéw w korycie rzeki poprzez splaszczenie gtowek nowych
ostrég,
d) zniszczenie matych wysepek i z kanatami lateralnymi, ktére powstaty w
wyniku niejednorodnych ostrog
a) redukcje réznorodnosci morfologii koryta, w efekcie czego wzrosnie moc

strumienia przy wezbraniach, tym samym wzrosnie niszczycielska sita wod

wezbraniowych.
Istnieje powazne ryzyko naruszenia RDW i pogorszenia stanu ekologicznego
rzeki Odry.
Coregonus maraena wymieniana jest jako globalnie zagrozony gatunek ryb
(status "wrazliwy" zgodnie z czerwona lista IUCN)3'. Tarliska Coregonus
maraena stwierdzono w rzece Odrze powyzej Klopotu/Eisenhuttenstadt.
Gatunek ten rozmnaza sie dokladnie na piaszczystych lawicach, ktére moga
zosta¢ zniszczone poprzez realizacje przedsiewziecia opisanego w raporcie
00S.32 Nawet gdyby piaszczyste lawice denne nie zostaly zredukowane, ale
powstatby nieplanowany efekt ich powiekszenia i zwiekszenia tendencji
migracji, tarliska Coregonus maraena zostana bezpowrotnie zniszczone.
Pomimo faktu, ze zagrozona globalnie populacja baltycka Coregonus maraena
nie jest wymieniona w zalaczniku II i IV unijnej dyrektywy siedliskowej,
populacja tego gatunku jest chroniona przez ramowa dyrektywe wodna UE
(RDW). Zgodnie z zatacznikiem V, pkt. 1.1.1., 1.1.2., 1.1.3. RDW - populacja
ryb (w tym jej ré6znorodnos¢ i struktura wiekowa) jest jednym z biologicznych
elementéw ekologicznego stanu jakosci wod. Komponenty jakosciowe zawarte
w RDW stuza jako podstawa do kategoryzacji stanu ekologicznego jednolitej
czesci wod. Jezeli pogorszy sie jeden element jakosci, ocenia sie, ze cala rzeka

31 hittp://www.iucnredlist.org/details/135672/0 (dostep: 04.10.2018)
32 Gerstgraser, Ch., Schnauder, I. & Domagalski, B. Skutecznos$¢ planowanego... op.cit, s. 23
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ulegta pogorszeniu. W rezultacie, jesli populacja Coregonus maraena w Odrze
ulegnie pogorszeniu, jest to rowniez wyrazne pogorszenie stanu ekologicznego
rzeki Odry, zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech.

Dlatego oba kraje stana w obliczu niebezpieczenstwa naruszenia Ramowej
Dyrektywy Wodnej.

W odniesieniu do ryb jako elementu klasyfikacji stanu ekologicznego
wod okresla sie ustalajac jak sktad i obfitos¢ danego gatunku ryb jest blisko od
stanu naturalnego w badanej czesci wod (zgodnie z zalacznikiem V nr 1.2.1.,
1.2.2., 1.2.3 RDW). Wazny jest fakt, ze uruchomienie zwiekszonego pochodu
rumowiska wraz z nieuchronnym podniesieniem poziomu zawiesin wskutek
redukcji poziomu samooczyszczania bedzie oddzialywat negatywnie na
wszystkie gatunki odbywajace rozréd w Odrze. Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci (ETS), po wniesieniu skargi przez niemiecka organizacje
BUND w sprawie rzeki Weser, wydat wyrok z dnia 1 lipca 2015 r., ze
wszystkie projekty - takze koncepcja regulacji przeptywu, ktéra pogarsza stan
ekologiczny zbiornikéw wodnych - oddzialywuja na wymogi objete ramowa
dyrektywe wodna i musza by¢ rozpatrywane zgodnie z art. 4 pkt. 7 RDW
(sygnatura akt. C 461/13). ETS orzekt, co nastepuje:
1)Artykut 4 wust. 1 lit. a) ppkt (i)-(iii) dyrektywy 2000/60/WE Parlamentu

Europejskiego i Rady z dnia 23 paZdziernika 2000 r. ustanawiajacej ramy
wspolnotowego dziatlania w dziedzinie polityki wodnej naleZy interpretowac
w ten Sposob, ze panstwa czitonkowskie sa zobowiazane - z zastrzezeniem
przyznania odstepstwa - do odmowy zgody na konkretne przedsiewziecie,
w przypadku gdy moze ono spowodowac pogorszenie sie stanu czesci wod
powierzchniowych Iub gdy zagraza uzyskaniu dobrego stanu wod
powierzchniowych Iub dobrego potencjatu ekologicznego i dobrego stanu
chemicznego takich wod w dacie przewidzianej w tej dyrektywie.
2)Pojecie ,pogorszenia stanu” czesci wod powierzchniowych, o ktorym mowa
w art. 4 ust. 1 lit. a) ppkt (i) dyrektywy 2000/60 nalezy interpretowac w ten
sposob, Ze pogorszenie zachodzi od momentu, gdy przynajmniej jeden
z elementow jakosci w rozumieniu zatacznika V do dyrektywy ulega
obnizeniu o jedna klase, nawet jezeli to pogorszenie nie wyraza sie w ogolnej
zmianie zaklasyfikowania czesci wod powierzchniowych. Niemniej jednak,
jesli dany element jakosci w rozumieniu tego zalacznika znajduje sie juz
w najnizszej klasie, kazde pogorszenie tego elementu stanowi ,pogorszenie
stanu” czesci wod powierzchniowych w rozumieniu art. 4 ust. 1 lit. a)

Dppkt (1).”33

33 WYROK TRYBUNALU (wielka izba) z dnia 1 lipca 2015 r.Odestanie prejudycjalne — Srodowisko naturalne —
Polityka Unii w dziedzinie gospodarki wodnej — Dyrektywa 2000/60/WE — Artykul 4 ust. 1 — Cele Srodowiskowe
w odniesieniu do woéd powierzchniowych — Pogorszenie sie stanu czesci wod powierzchniowych — Przedsiewziecie
dotyczace przebudowy drogi wodnej — Obowiazek zakazania przez panstwa cztonkowskie kazdego projektu majacego
albo mogacego wywola¢ negatywny wplyw na stan czesci wod powierzchniowych — Kryteria decydujace przy ocenie
wystapienia pogorszenia sie stanu cze$ci wéd powierzchniowych W sprawie C-461/13
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W zwiazku z tym panstwa czlonkowskie sa zobowigzane do oceny wszystkich
projektéw, ktore pogarszaja stan ekologiczny wéd powierzchniowych lub
uniemozliwiaja osiagniecie lepszego stanu ekologicznego zgodnie z art. 4 pkt.
7 RDW:

* niewazne, czy rzeka ma juz zla kategorie,

* niewazne, czy pogorszenie nastapi tylko w ramach jednej kategorii.
Zgodnie z art. 4. kt. 7 b. RDW przyczyny, dla ktérych mozna nie speiaé
wymogéw dyrektywy to: nadrzedny interes publiczny lub korzysci dla
srodowiska i dla spoteczenstwa: zdrowie, bezpieczenstwo lub zréwnowazony
rozw0j, a warunkiem niezbednym jest brak rozsadnej alternatywy dla
planowanego projektu. Jak juz opisano szczegolowo w uzasadnieniu nie
istnieje tu nadrzedny interes publiczny, ktéry uzasadnialby realizacje
przedsiewziecia opisanego w raporcie OOS. Miedzy innymi dlatego, ze
realizacja przedsiewziecia nie poprawi ochrony przeciwpowodziowej, a nawet
moze spowodowaé zwiekszenie ryzyka powodziowego. Natomiast sama
poprawa warunkow do zeglugi srédladowej na rzece Odrze nie stanowi
»hadrzednego interesu publicznego”, gdyz jest komercyjnym interesem tylko
ograniczonej grupy spotecznej. Poza tym Polska ma bardzo dobrze rozwinieta
sie¢ kolejowa, ktora z tatwoscia bedzie mogta obstuzy¢ przewidywany w
przysztosci tonaz statkow na Odrze.34
W zwiazku z tym, ze stan populacji Coregonus maraena w Odrze moze ulec
pogorszeniu, co jest rowniez wyraznym pogorszeniem stanu ekologicznego
rzeki Odry, zarowno w Polsce, jak i w Niemczech oraz nie wykazano
nadrzednego interesu publicznego ani korzysci, ktéore moglyby uzasadniac
takie pogorszenie, realizacja przedsiewziecia wyraznie narusza art. 4 pkt.
7 Ramowej Dyrektywy Wodnej (RDW).

6. Inne mozliwe rozwiazania

W raporcie OOS przedsiewziecia nie wzieto pod uwage faktu, ze istnieje
wiele alternatywnych sposobow poprawy parametrow zeglugowych
rzeki Odry, m.in. opisany w najnowszym raporcie opracowanym przez zespot
Grygoruk, Osuch & Trandziuk. Potencjat retencji w przebadanej sieci urzadzen
melioracyjnych daje mozliwos¢ zapewnienia alimentacji Odry wodami w
okresach nizowek w stopniu wystarczajacym dla stwierdzonych okresow
nizowek. W ten sposob bez znaczacych ingerencji w stan ekologiczny systemu
rzecznego Odry jest mozliwe zapewnienie minimalnej dla klasy III gtebokosci
1,8 m. Jednoczesnie w ten sposob istnieje mozliwo$¢ znaczacej poprawy
retencji naturalnej w zlewni, gtldwnego obecnie czynnika wysokiego gradientu
przeptywoéw.3> Wskazana alternatywa w znacznie wiekszym stopniu zapewnia

34 Koalicji Ratujmy Rzeki , Stanowisko Koalicji Ratujmy Rzeki w sprawie planéw przeksztatcania polskich rzek w
kanaty zeglowne, 2017 http://www.ratujmyrzeki.pl/o-koalicji/stanowiska (dostep: 04.10.2018)
3 Grygoruk, M., Osuch, P. & Trandziuk, P., Delineation of key zones for water retention enhancement in the Polish part
of the Oder catchment. Analysis of potential water retention in land reclamation systems and its possible role in
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technicznych ingerencji regulujacych koryto Odry.

zachowanie i poprawe stanu ekologicznego tego dorzecza bez
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dostosowania planéw rozwoju zeglugi do rzek oraz planéw rozwoju sektoréw gospodarki do rzek. Jej cele
wyrazone sa we wspolnej Deklaracji. W sklad Koalicji wchodzi obecnie 67 czlonkéw: organizacje

pozarzadowe, osoby indywidualne, media i przedstawiciele nauki.

www.ratujmyrzeki.pl koalicja@ratujmyrzeki.org.pl

* KRR prowadzi elektroniczna polityke korespondencji i prosimy to uszanowac
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