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Uwagi Koalicji Ratujmy Rzeki sktadane w ramach konsultacji projektu nowej strategii Srodowiskowej:
Polityki ekologicznej panstwa 2030

Uwagi wprowadzajace

1. Z zadowoleniem nalezy przyja¢ decyzje o rozdzieleniu polityki ekologicznej i polityki energetycznej i
przygotowanie polityki ekologicznej pahstwa jako osobnego dokumentu definiujgcego strategie i polityke
Panstwa w odniesieniu do srodowiska przyrodniczego, jego jakosci, wykorzystania i ochrony. Wynika to nie tylko
stad, ze jakos¢ Srodowiska jest istotnym elementem decydujgcym o mozliwosci rozwoju gospodarczego czy stad,
ze polityka ekologiczna jest integralna czescia polityki Unii Europejskiej, a jej wdrazanie jest obowigzkiem wtadz
publicznych. Gtéwng przyczynga jest to, ze decyduje ona o jakosci zycia Polakéw i Polek oraz bezpieczehstwie i
mozliwosci rozwoju  przysztych pokoleh. Zawezenie polityki ekologicznej do zagadnieh powigzanych z
energetykg powodowato, ze z horyzontu niezbednych dziatan znikneto (lub byto traktowanych jako mniegj istotne)
wiele waznych kwestii, takich jak np. oddziatywanie transportu na srodowisko, gospodarka komunalna, ochrona
przyrody i réznorodnosci biologicznej). Ujecie polityki ekologicznej w jednym dokumencie eliminuje to
zagrozenie. Warte podkreslenia jest zawarcie w dokumencie takich zagadnien jak:

a. uzupetnienie sieci parkéw narodowych i rezerwatéw;

b. zwalczanie przestepczosci przeciwko srodowisku;
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C. promowanie wzorcéw zrownowazonej konsumpcji;
d. bardziej efektywne wykorzystania zasobow;

Stusznym jest wprowadzenie do dokumentu zasady , Wielu negatywnym zjawiskom w srodowisku mozna
zapobiec lub zmniejszyc¢ ich niepozadane oddziatywanie, jezeli odpowiednio wczesnie zostanie wykorzystana
.Zasada przezornosci”. Kierowac sie nig powinny wszystkie podmioty majace wptyw na stan srodowiska, jak tez
interesariusze procedur srodowiskowych.” Niestety wydaje sie, ze jest ona jedynie deklaracjg werbalng, gdyz w
wielu zapisach PEP 2030 (a takze w innych dokumentach strategicznych) postulowane podejscie do ochrony
srodowiska nie jest stosowane.

. Opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Srodowiska projekt polityki ekologicznej pahstwa 2030 (PEP
2030) nie jest kompletnym dokumentem. W kilku miejscach Autorzy wskazujg, ze powinien on zostac
uzupetniony przez inne podmioty (np. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi), brak jest takze niektérych jego
czesci (np. tresci rozdziatu Ramy Finansowe). Dlatego tez petna ocena projektu PEP 2030 nie jest na obecnym
etapie mozliwa. Dotyczy to takze Prognozy oddziatywania PEP 2030 na S$rodowisko - ze wzgledu na
niekompletnos¢ projektu ocenianego dokumentu, takze prognoza nie jest kompletna. Jest to istotna wada
formalna projektu PEP 2030 przedstawionego do konsultacji spotecznych. Dlatego przedtozenie dokumentu do
konsultacji spotecznych nie moze byc traktowane jako formalne jej wypetnienie, jego publikacje traktowac
nalezy raczej jako uzyskanie wstepnej opinii zainteresowanych oséb i instytucji. Dopiero petny dokument i
wykonana dla niego prognoza oddziatywania na Srodowisko mogg stanowi¢ formalne wypetnienie partycypacji
spotecznej. W szczegdélnosci bardzo waznym jest okresinie strony finansowej projektu PEP. Na ile oszacowany
zostat koszt poszczegdlnych kierunkéw interwencji, dziatah i projektéw strategicznych? Gdzie bedzie Zrédto
finasowania? Na ile bedg zaangazowane srodki UE? Na te i podobne pytania projekt ocenianego dokumentu
obecnie nie odpowiada.

. Stwierdzenie w PEP 2030 o stopniowym wyczerpywaniu sie dotychczasowych zrédet finansowania ochrony
srodowiska przy jednoczesnej koniecznosci dalszego finansowego wspierania inwestycji w tym zakresie wskazuje
na potrzebe dalszego udoskonalania obecnego systemu finansowania. To stuszne stwierdzenie nie znalazto
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zadnego odbicia w ocenianym dokumencie. Biorgc pod uwage dotychczasowe, wstepne ustalenia, tylko na
zagadnienia dotyczace klimatu Polska w okresie 2021-2027 powinna z funduszy UE wyda¢ 70 mld zt. Czy
przewiduje sie wykorzystanie wptywdéw z aukcji uprawnien do emisji gazéw cieplarnianych, ktére bezposrednio
zasilajg budzet panstwa, powinny wspiera¢ bezposrednio wdrazanie polityki ekologicznej w czesci ochrona
klimatu i adaptacja do jego zmiany (w chwili obecnej pienigdze te stanowiag dochdd budzetu bez wskazania
kierunkéw ich wydatkowania)? Szacuje sie, ze ich skala w okresie 2021 - 2023 moze wynies¢ 50-100 mld zt. Na
ile beda zaangazowane w realizacje PEP srodki krajowe, a przede wszystkim fundusze ekologiczne?

. Zagadnienia poruszone w dokumencie wydajg sie adekwatne zaréwno w odniesieniu do problemoéw
wystepujacych w Polsce, jak i priorytetdw ochrony srodowiska w ujeciu globalnym i wynikajacym z polityki Unii
Europejskiej. Pozytywne jest dostrzezenie znaczenia jakosSci Srodowiska dla jakosci zycia mieszkahcéw Polski -
zaréwno obecnych jak i przysztych pokolen.

. Brak w ocenianym projekcie dokumentu odniesienia sie do bardzo powaznych potencjalnych zagrozen, ktére juz
sg i mogg wystgpi¢ w okresie obowigzywania PEP. Dotyczy to:

a. Utrzymania struktury weglowe] energetyki z przyjetym przez rzad programami rozwoju goérnictwa wegla
kamiennego (70-71 min ton w roku 2030 czyli tyle ile teraz) i gérnictwa wegla brunatnego (50 min ton w
roku 2030 czyli tylko o 10 miIn ton mniej niz obecnie). Oznacza to pogtebianie degradacji Srodowiska
zwigzanych z istniejagcymi kopalniami oraz negatywne skutki uruchomienia nowych (zwtaszcza odkrywek
wegla brunatnego). W konsekwencji wg. Forum Energii udziat wegla produkcji energii moze wynies¢ 78% w
roku 2030 i 63% w roku 2050. Ten kierunek jest niezgodny z Porozumieniem w Paryzu i politykg
energetyczno-klimatyczng UE i w oczywisty sposob nie pozwoli Polsce wywigza¢ sie z celdw redukcji emis;ji
gazow cieplarnianych.

b. Planowanej rozbudowy drég wodnych Wisty i Odry, co wigze sie z powaznym negatywnym oddziatywaniem

na ekosystemy wystepujgce w ich dolinach w czesci objete europejskim systemem ochronnym Natura
2000.
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c. Zamiaru przekopania Mierzei Wislanej, co moze zagrozi¢ spdjnosci systemu ekologicznego Mierzei Wislanej
i Zalewu Wislanego w tym obszarom Natura 2000.

d. Budowy nowego lotniska jako hubu europejskiego w Centralnej Polsce, ktéry w istotny sposdb spowoduje
nie tylko istotng zmiane w uzytkowaniu terenéw i przesiedlanie ludnosci ale takze przyczyni sie do
szybkiego wzrostu ruchu lotniczego a zatem wzrostu emisji gazéw cieplarnianych.

e. Rozwazanej budowy elektrowni jgdrowej czy duzych farm wiatrowych na morzu, ktére bedg stanowié
catkowite nowe obiekty z punktu widzenia ochrony srodowiska. PEP powinno to dostrzec i okresli¢ jak
powinnismy by¢ do tego przygotowani.

f. Programu rozwoju elektromobilnosci, ktéry z jednej strony bedzie miat korzystny wptyw na jakos¢ powietrza
w miastach a z drugiej niesie za soba nowe zagrozenia w postaci koniecznosci utylizacji lub
zagospodarowani zuzytych baterii, pojazdéw.

6. Watpliwosci budzi punkt wyjscia PEP 2030. Autorzy piszg, ze przy okreslaniu celdw uznali nadrzednos¢ celdw i
wyzwan rozwojowych, a cele PEP okreslili uwzgledniajac najwazniejsze wyzwania rozwojowe zidentyfikowane w
SOR (dodatkowo prognozy trendéw zachodzgcych w Srodowisku przyrodniczym Polski i presji wywieranej na jej
stan i pogtebiong diagnoze opracowang dla kazdego z obszaréw tematycznych wchodzacych w zakres PEP).
Oznacza to stuzebng a nie réwnowazng (istota zréwnowazonego rozwoju) funkcje PEP wobec planowanych
programOéw rozwoju spoteczno - gospodarczego, czego konsekwencjg bedzie degradacja zasobow
przyrodniczych kraju, a posrednio - pogorszenie jakosci zycia mieszkancéw Polski, a takze obnizenie
wiarygodnosci Polski wobec rozwigzywania globalnych probleméw sSrodowiskowych swiata. Tak sformutowane
cele s w sprzecznoéci w stosunku do innego zapisu w dokumencie ,Zadna z form dziatalnosci cztowieka nie
moze powodowac trwatego pogarszania stanu zasobow przyrodniczych”. Jednak ta zasada nie znalazta odbicia
w dokumencie. Jednoczesnie przyjecie tego podstawowego zatozenia o stuzebnej roli wobec gospodarki
spoteczenstwa spowodowato, ze wsréd celdw szczegdétowych i horyzontalnych brak odniesienia sie do ochrony
przyrody, ustug ekosystemoéw czy réznorodnosci biologicznej. Przyktadem takiej stuzebnosci jest zapis dotyczacy
surowcowej polityki kraju, ktéra ma mie¢ nadrzedny charakter. W ocenie autoréw niniejszego opracowania
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punktem wyjscia PEP 2030 powinno by¢ oszacowanie dostepnej przestrzeni ekologicznej Kraju, w ramach ktérej
mogqa i powinny by¢ wdrazane strategie rozwoju spoteczno - gospodarczego. Zapewnitoby to, ze nie zostang
przekroczone granice stabilnosci systemu przyrodniczego Polski i zapewni diugoterminowe bezpieczenstwo
ekologiczne obywateli naszego Kraju. Jednoczesnie nalezatoby zderzy¢ z wymogami Srodowiskowymi
(przedstawionymi w projekcie PEP 2030) zapisy w innych dokumentach planistycznych dotyczgcych zwtaszcza:
strategii rozwoju jak np.: SOR, strategia rozwoju energetyki oraz programy rozwoju gérnictwa wegli kamiennego
i brunatnego, transportu, rolnictwa czy turystyki. Dzieki temu mozliwe bytoby wychwycenie niezgodnosci,
zgodnosci, czy synergizmu. Tam gdzie wystepowatyby niezgodnosci nalezatoby okresli¢ mozliwosci ich eliminacji
lub ograniczenia a takze kompensacji.

7. W dokumencie nie zostat opisany sposob przygotowania projektu dokumentu. Z informacji zamieszczonych w
nim mozna sie domyslac, ze jego opracowanie - co nalezy przyja¢ z uznaniem - poprzedzata ankieta skierowana
do Urzedow Marszatkowskich. Brak jest jednak informacji, czy na etapie przygotowywania projektu prowadzone
byty konsultacje z zainteresowanymi interesariuszami (bussines, samorzady, organizacje pozarzadowe itp.). Jest
to o tyle istotne, ze Srodowisko przyrodnicze jest dobrem ogdlnonarodowym. Dlatego tez obywatele powinni
mie¢ mozliwos¢ wptywu na kierunki dziatan ochrony sSrodowiska. Partycypacyjny proces przygotowania
dokumentéw strategicznych jest czyms$ innym, wprowadzajgcym dodatkowe wartosci do zycia spotecznego i
politycznego, niz poddanie ocenie wersji finalnej dokumentu. Co wiecej dokumenty przygotowane w sposéb
partycypacyjny majg wieksza szanse na praktyczng ich realizacje.

Uwagi ogdine

1. Oceniane dokumenty to materiat bardzo obszerny. Sam projekt PEP 2030 liczy 128 stron, podobnie diagnoza to
125 stron, analiza SWOT - 40 stron, projekty strategiczne (zatgczniki 3.1 - 3.9) to kolejne kilkadziesigt stron. Tak
szerokie opracowanie - ktére ma by¢ dokumentem operacyjnym - utrudnia jego wykorzystywanie w praktyce
podejmowania decyzji politycznych i strategicznych. Brak jest zwieztej syntezy dokumentu oraz streszczenia w
jezyku nietechnicznym.
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2. Diagnoza zawarta jest w zataczniku 2, a jej synteza przedstawiona w rozdziale 3 projektu PEP 2030. Opis
przedstawiony w zatgczniku 2 obejmuje w zasadzie wszystkie najwazniejsze zagadnienia ochrony $rodowiska w
Polsce. Staboscig tego opracowania jest jego statyczny charakter - opracowanie to ma charakter dokumentéw
opracowywanych przez Inspekcje Ochrony Srodowiska opisujagcych biezacy stan $rodowiska w Polsce.
Jednoczes$nie jest mato skonkretyzowany - brak jest m.in. oceny przyczyn obecnego stanu, nie odpowiedziano na
pytanie jaka byta skutecznos$¢ dotychczasowych dziatah i syntezy - co z tego wynika dla dokumentu PEP. Cho¢
w kilku przypadkach Autorzy prébujg wskazywac trendy zachodzgce w srodowisku oraz w presji na jego stan (np.
wskazujgc na wzrost ilosci samochodéw zrejestrowanych w naszym kraju) nie podjeli préby hierarchizacji
waznosci tych trenddéw - zwtaszcza tych odnoszacych sie do zmiany presji na jakos¢ srodowiska, a w
konsekwencji na zdrowie. Brak jest préby syntezy diagnozy i zidentyfikowanych trendéw, ktéra pozwolitaby na
ich kategoryzacje - wybdr trendéw pozytywnych (z punktu widzenia jakosci srodowiska i celéw PEP), ktére
powinny by¢ wzmacniane poprzez instrumenty interwencji polityki ekologicznej oraz tych, ktére sg negatywne i
ktére nalezy zatrzymac i odwrdcic.

3. Jako dziatanie pozytywne nalezy uznac¢ podjecie préby oceny efektdw wdrazania strategii ,Bezpieczehstwo
energetyczne i $rodowisko” (BEiS) przyjetej przez Rzad RP w kwietniu 2014 roku (rozdziat 4 projektu PEP 2030
Autorzy). Analiza skutecznosci i efektywnosci wdrazania celéw dotychczasowej polityki ekologicznej powinna by¢
bowiem punktem wyjscia dla opracowania programéw wykonawczych i wyboru celéw i priorytetéw przysziej
polityki. Niestety w swojej pracy Autorzy projektu PEP 2030 ograniczyli sie jedynie do analizy, czy zostaty
osiggniete zatozone wskazniki ilo$ciowe BEIS, a na 15 zrealizowano (albo ma by¢ zrealizowane) tylko 5 . Nawet
tam, gdzie cele te nie zostaty zrealizowane brak jest analizy przyczyn, dlaczego nie udato sie ich osiggngc.
Dlaczego tak sie stato, czy zostaty one Zle zapisane, czy nie nadano im wfasciwego priorytetu, czy nie
zapewniono wystarczajgcych srodkéw finansowych do ich realizacji czy system instytucji ochrony Srodowiska w
Polsce okazat niewydolny w tych kwestiach. Nie wskazuje sie takze dodatkowych dziatan (ani oceny czy dziatania
takie sg niezbedne) jakie beda podjete (lub tez powinny by¢ podjete), aby cele te osiggngl. Brak jest takze
oceny instrumentéw dotychczasowej polityki ekologicznej, oceny ich skutecznosci i efektywnosci. Autorzy PEP
2030 nie dokonali takze oceny skutecznosci istniejacego systemu zarzadzania ochrong Srodowiska. To istotna
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wada projektu PEP 2030 bowiem jednym z jego priorytetéw jest stworzenie nowego, efektywnego systemu
zarzadzania ochrong S$rodowiska w Polsce. Brak analizy obecnego systemu, brak wskazania jego wad i
niedoskonatosci powoduje nie tylko obawy co do skutecznosci nowo tworzonego systemu, ale takze budzi
watpliwos¢ co do celowosci dokonywania zmian w istniejgcym obecnie systemie.

. W pewnym uproszczeniu mozna przyja¢, ze cele PEP 2030 opisane sg w 3 rozdziatach: Priorytety PEP 2030, Cele
PEP oraz wskazniki realizacji celéw PEP (cele znajdziemy takze w rozdziale 8 - kierunki interwencji PEP), przy
czym tylko te ostatnie opisane zostaty ilosciowo (przy czym nie wszystkich - wartos¢ docelowa czesci z nich (np.
zmiana stosunku liczby jednolitych czesci wéd powierzchniowych o dobrym stanie do ogdlnej liczby jednolitych
czesci wdd) opisana jest jedynie jako ,poprawa stanu”, przy innych wskaznikach brak wartosci docelowej w roku
2030 (np. poziom recyklingu i przygotowania do ponownego uzycia i recyklingu papieru, metali, tworzyw
sztucznych i szkta z odpadédw komunalnych), czy tez nie podano wartosci docelowych zaréwno dla roku 2030 jak
i dla 2020 (np. stopien redukcji rocznego odptywu wéd opadowych lub roztopowych ujetych w otwarte lub
zamkniete systemy kanalizacji deszczowej stuzace do odprowadzania opaddéw atmosferycznych w granicach
administracyjnych miast). Brak celéw iloSciowych nalezy uzna¢ za istotng stabos¢ PEP 2030.

. Celem gtéwnym PEP 2030 (str. 55) jest Rozwdj potencjatu srodowiska na rzecz obywateli i przedsiebiorcow
(SOR). Zgodnie z zapisami dokumentu jego realizacja bedzie wspierana przez 3 cele szczegétowe i dwa cele
horyzontalne. Ich wdrazaniu bedzie stuzy¢ realizacja priorytetdw PEP opisanych w rozdziale 2 (priorytety) i
dziatania opisane w rozdziatach: 8 (kierunki interwencji) i 9 (dziatania i zadania). Niestety wszystkie cele i
priorytety opisane sa w sposob bardzo ogdlny, bez préby ich hierarchizacji i wskazania docelowych wartosci
poprawy jakosci Srodowiska, ktére powinno zosta¢ osiggniete. W tym kontekscie podanie wartosci docelowe;j
wskaznikéw realizacji celéw PEP jest niewystarczajgce, bowiem zaproponowane wskazniki nie obejmuja
catoksztattu problematyki PEP i nie odnoszg sie do wszystkich wskazanych w dokumencie priorytetow (np.
wskazniki celu Srodowisko | gospodarka. Zréwnowazone gospodarowanie zasobami srodowiska dotycza
wytgcznie gospodarki lesnej (2 wskazniki) i po 1 wskazniku dotyczacym obszaréw Natura 2000, poziomu
recyklingu wybranych surowcéw wtérnych oraz liczby zweryfikowanych krajowych technologii pro-
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srodowiskowych (str. 57). Wskazniki te nie sg w petni powigzane z priorytetami PEP, ani z kierunkami
interwencji, w ramach ktérych sg m.in. zapisane takie kierunki jak zarzgdzanie zasobami dziedzictwa
przyrodniczego i kulturowego w tym ochrona réznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, rozwdj gospodarki o
obiegu zamknietym, czy tez zarzadzanie zasobami geologicznymi i upowszechnianie technik BAT. Staboscia
priorytetow i celéw jest takze brak hierarchii ich waznosci i pilnosci. Wobec duzej ilosci wyzwan ekologicznych
przed ktérymi nadal stoi Polska oczywiste jest, ze nie da sie réwnoczesdnie zapewni¢ osiggniecia wszystkich
celéw i priorytetdw PEP. Powinny byc¢ one w zwigzku z tym podzielone na te, ktore uznaje sie za najbardziej pilne
(np. ze wzgledu na wptyw na zdrowie Polakéw lub tez mozliwos¢ doprowadzenia do nieodwracalnych zmian w
systemie przyrodniczym Kraju), a ktorych realizacja jest mniej pilna.

6. Bardzo interesujgca, i zastugujgca na pozytywng ocene, jest préba regionalizacji celéw i priorytetow PEP
zaprezentowana w rozdziale 5. Powinna ona pozwoli¢ na dostosowywanie dziatah podejmowanych w
poszczegdblnych regionach Polski do najwazniejszych, wystepujgcych w nich problemoéw. Tym niemniej nalezy
pamietac, ze PEP 2030 jest dokumentem strategicznym odnoszgcym sie do poziomu catego panstwa, a nie
poszczegdblnych wojewddztw, i ktérego instrumenty bedg miaty raczej charakter horyzontalny (tj. obowigzujacy
na terenie catego Pahstwa) a nie wybidrczy.

7. System realizacji PEP 2030 opisano w rozdziale 12. Opis ten jest jednak zbyt ogdlny i nie pozwala na ocene, czy
bedzie mozliwe osiggniecie zatozonych w dokumencie celéw. Brak jest m.in. wskazania nowych instrumentéw,
ktore Rzad bedzie chciat wprowadzi¢, aby osiggac cele PEP 2030, form wspétpracy jakie administracja rzgdowa
bedzie stosowata w kontaktach z gtdwnymi interesariuszami polityki ekologicznej, analizy struktury zarzadzania
ochrong Srodowiska, ktéra zostanie utworzona, aby zapewni¢ sprawne wdrazanie celéw PEP.

8. Jak juz wspomniano wczesniej brak jest w projekcie PEP 2030 rozdziatu Ramy finansowe (rozdz. 13) oraz nie ma
podrozdziatu powigzanie PEP 2030 z innymi horyzontalnymi, zintegrowanymi strategiami rozwoju (w rozdz. 12).
Uniemozliwia to ocene miejsca polityki ekologicznej w strategii zarzadzania Pahstwem oraz hierarchii celéw tej
polityki wobec celéw polityki gospodarczej i politycznej. Poniewaz Autorzy PEP 2030 podkreslajg, ze stawia ona
w centrum interesy cztowieka, a jej cele sg podporzadkowane celom gospodarczym SOR mozna domniemywac,
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ze PEP 2030 bedzie miato role stuzebng wobec strategii gospodarczych. Oznacza to, ze jakos$¢ srodowiska
przyrodniczego w Polsce podlegac bedzie dalszej degradacji.

. Szczegdlnie istotng wadg dokumentu jest kompletna negacja potrzeby znaczacej redukcji gazéw cieplarnianych
z energetyki i przemystéw (hutniczy, cementowy czy chemiczny). Wskazuje to na zamierzony unik w stosunku
do najpowazniejszego na swiecie zagrozenia cywilizacyjnego jakim jest zmiana klimatu, ktére stanowi przedmiot
umoéw miedzynarodowych jak Porozumienie z Paryza oraz polityki klimatycznej UE. Swiadczy o tym nastepujacy
zapis , Polska posiada duzy potencjat w ograniczaniu koncentracji GC w powietrzu poprzez m.in.: wykorzystanie
potencjatu lasow, rozwdj budownictwa drewnianego w roli magazynu CO,, wykorzystanie biomasy lesnej i rolnej
dla produkcji energii z OZE w dedykowanych instalacjach, uwzglednienie potencjatu hydroenergetycznego oraz
polskich zasobow geotermalnych, zachowanie i odbudowe terenow podmoktych, sekwestracje wegla w glebie”.
Nie ma tu ani stowa o redukcji emisji gazéw cieplarnianych z ich podstawowych Zrddet jakim jest energetyka,
przemyst i transport. Sytuacja w zakresie handlu uprawnieniami do emisji dynamicznie sie zmienia cena
uprawnienia obecnie przekracza 20 euro i moze rosngc dalej. Ma to kluczowe znaczenie dla produkcji energii
elektrycznej i ciepta jak i funkcjonowania przemystow energochtonnych i emitujgcych gazy cieplarnianie. Nie ma
odniesienia do tego instrumentu ochrony klimatu jak i konsekwencji dla Polski zarébwno co do dziatan
ograniczajacych emisje jak i gromadzenia Srodkéw w wyniku aukcji uprawnien, ktére mogtyby zasili¢ fundusze
ekologiczne. Zaproponowany wskaznik dynamiki emisji gazow cieplarnianych w stosunku do roku 1990 o 23%
na rok 2030 kiedy wskaznik ogdélnoeuropejski wynosi 40% a aby wypetni¢ zobowigzania z Paryza powinien on
wynosi¢ co najmniej 55%. Nie postuguje sie w dokumencie oceng zmian w emisji gazéw cieplarnianych, co
najlepiej obrazuje skale podjetych zobowigzah. Mozna na podstawie wskaznika dynamik zmian oszacowacd
spadek emisji 0 9% w okresie 2016-2030 czyli z prawie 400 mIn ton do jedynie 364 min ton CO. ekw., a
przyjmujac cel UE powinna ona wynosi¢ 285 min tonCO,, a najlepiej aby wypetni¢ zobowigzania z Paryza 215
min tonCO.. Jest to o tyle dziwne, ze Autorzy projektu PEP 2030 wielokrotnie wskazujg w dokumencie, ze zmiana
klimatu jest istotnym problemem i konieczne jest podejmowanie dziatah na rzecz jej powstrzymania.
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10.Bardzo istotnym kierunkiem dziatan PEP 2030 powinno by¢ wspieranie transformacji energetycznej zgodnie z
trendem, ktéry dominuje na Swiecie. Swiadczg o tym m.in. ponizsze fakty i prognozy:

a.
b.
C.

f.

g.
h.

Fotowoltaika i wiatr sa tansze niz nowe duze elektrownie na wegiel i gaz.
Do 2050 r. technologia wiatrowa i stoneczna zapewnia prawie 50% energii elektrycznej na Swiecie.

Do 2050 r. energia odnawialna dostarcza¢ bedzie 87% energii elektrycznej w Europie (dominujaca
energetyki wiatrowej i stonecznej), 55% w USA, 62% w Chinach i 75% w Indiach.

W Europie tanie odnawialne Zrédta energii, elastyczny popyt i baterie zintegrowane beda zmieni¢ system
energetyczny z paliw kopalnych i jagdrowych na oparty o energetyke odnawialng, prowadzac do bezemisyjne
energetyki.

Tylko 29% sSwiatowej produkcji energii elektrycznej bedzie pochodzi¢ ze spalania paliw kopalnych, z 63%
obecnie.

Do 2050 roku koszt przecietnej elektrowni fotowoltaicznej spadng o 71%.
Energia wiatrowa réwniez staje sie coraz tansza i spodziewany sie spadku o 58% do 2050 roku.

Przewidywany spadek w okresie 2017 - 2020 kosztéw magazyndéw energii to 66%.

Negowanie tego kierunku skazuje Polske na trwanie w przestarzate weglowej strukturze. Gérnictwo wegla, wraz
z energetyka na nim opartg, stanowig znaczny ciezar dla budzetu pahstwa (ze wzgledu na dotacje), a ponadto
wysoce negatywnie wptywajg na spoteczehstwo (zdrowie) oraz srodowisko (koszty zewnetrzne). W latach 1990-
2016 jawne oraz ukryte subsydia osiggnety wartos¢ ok. 230 mld zt. Waznym elementem sg takze koszty
zewnetrzne. Szacuje sie, ze w przypadku elektroenergetyki opartej na weglu w tym samym okresie wynosity
one 0,8-2,6 bln zt (to m.in. koszty degradacji zasobdéw przyrodniczych - czego niestety, w projekcie PEP 2030
nie dostrzezono). tgcznie dotacje oraz koszty zewnetrzne obcigzaty przez te 27 lat kazdego mieszkanca
naszego kraju kwotg ponad 1900 zt rocznie. Dokument PEP kompletnie ignoruje te fakty jak i trendy Swiatowe.
W ogodle kwestia dotacji anty srodowiskowych i kosztéw zewnetrznych nie wystepuje w catym opracowaniu.
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10.Zapis ,Wspierane beda m.in. inwestycje zwigzane ze wzrostem produkcji energii ze Zrodet odnawialnych, ze
szczegolnym uwzglednieniem Zrddet stabilnych, takich jak: cieptownie geotermalne, pompy ciepta, biogazownie
i mate elektrownie wodne. Nalezy tez miec¢ na uwadze rozwdj technologii magazynowania energii elektrycznej,
jak tez hybrydowe instalacje OZE. Polska posiada ponadto duzy potencjat w ograniczaniu koncentracji CO> w
atmosferze poprzez m.in. intensyfikacje dziatan zmierzajacych do magazynowania wegla w produktach z
drewna i rozwdj energooszczednego budownictwa drewnianego.” wyraznie pokazuje oderwanie od tego co w
zakresie ochrony klimatu i transformacji dzieje sie na swiecie. Koncepcja lesnych kompleksow weglowych jak i
magazynowanie wegla w produktach z drewna czy w glebie ma charakter uzupetniajacy i nietrwaty, a
przewidywana skala pochtaniania (ok. 32 mIn ton dwutlenku wegla rocznie), zdecydowanie zawyzona (dla
zmagazynowania 1 min CO, w warunkach Polskich niezbedne jest okoto 210 - 270 tys. ha laséw). Watpliwa jest
tez trwatos¢ zmagazynowanego w ten sposdéb wegla. Przyktadowe w wyniku huraganu w sierpniu 2017 roku wg
Laséw Panstwowych straty w drewnie wyniosty 8,2 min m3, co stanowi ponad 20% pozyskanego rocznie drewna.
Mozna wstepnie szacowad, ze jest to strata ok. 1 min ton CO, w jego sekwestracji nie liczac gnicia i spalania.

11.Zagadnienie ograniczenia emisji gazow cieplarnianych z sektoréw nie objetych ETS zostato szerzej i powazniegj
potraktowane niz emisji z sektoréw objetych ETS. Waznym jest dokonanie oceny potencjatu redukcyjnego tych
sektoréw. Wydaje sie, ze jest juz za pézZzno gdyz dziatania trzeba podejmowac szeroko juz teraz. Dotyczy to
m.in.: transportu, gospodarki odpadami, budynkéw i budownictwa, rolnictwa oraz lesnictwa.

12. Jednym z kluczowych narzedzi ochrony srodowiska jest planowanie przestrzenne. Odnosi sie ono zaréwno do
terenéw wiejskich jak i zurbanizowanych. Wystepujgca wyjatkowa stabos¢ planowania przestrzennego
powoduje powstawanie wielu zagrozen sSrodowiskowych jak chocéby rozlewanie sie miast, wzmacnianie
tworzenia sie w duzych miastach wyspy ciepta, brak nalezytej ochrony przyrody w tym réznorodnosci
biologicznej i ustug ekologicznych. W dokumencie w zasadzie nie dostrzega sie powstawania zagrozen
wynikajgcych ze stabosci planowania przestrzennego Nie ma tez propozycji znaczgcego wzmocnienia tego
instrumentu. Oznacza, ze nadal bedzie pogtebiat sie chaos przestrzenny, powodujacy pogorszenia stanu
srodowiska oraz jakosci zycia ludzi.
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13.Kluczowa role obecnie a jeszcze bardziej w przysztosci odgrywajg i bedg odgrywac miasta, co jest podkreslane
w wielu dokumentach miedzynarodowych jak cho¢by Agenda 2030. Brak catosciowego spojrzenia i okreslenia
jaka role w realizacji PEP mogtyby petni¢ miasta. Problematyce miejskiej powinien by¢ poswiecony oddzielny
rozdziat.

11.Dokument nie odnosi sie do wszystkich istotnych porozymier’m miedzynarodowych, ktérego strong jest Polska w
tym takich jak wymienione na stronie Ministerstwa Srodowiska Konwencja wiedenska o ochronie warstwy
ozonowej czy Konwencja z Minamaty w sprawie rteci.

12. Waznym jest odniesienie sie w wielu miejscach dokumentu do gospodarki o obiegu zamknietym (GoZ). Zapis
~0gromne moZzliwosci, szczegdlnie w kontekscie rozwoju obszarow niezurbanizowanych, stwarza odejscie od
linearnego modelu gospodarki na rzecz wdrozenia gospodarki o obiegu zamknietym. Powyzsze oznacza
samowystarczalnos¢ terendw niezurbanizowanych, szczegdlnie pod katem energetycznym poprzez
wykorzystanie odnawialnych Zrodet energii, a takze dbatosc¢ o to, aby materiaty oraz surowce funkcjonowaty w
gospodarce jak najdtuzej” jest w petni uzasadniony ale nie przektada sie to na konkretne zapisy interwencji gdyz
GoZ w nich jest praktycznie zawezony do gospodarki odpadami, co oczywisci jest bardzo wazne, ale
zdecydowanie niewystarczajgce! Natomiast inne zagadnienia zwigzane z GoZ nie zostaty dostrzezone jako takze
istotne. Dotyczy to: trwatosci i przediuzenia zycia produktéw, ich wspdétdzielenia, drugiego zycia produktéw itp.
W czesSci odnoszgcej sie do polityki surowcowej nie widzi sie, ze powaznym zrédtem surowcéw sg aglomeracje
miejskie w tym w szczegdlnosci goérnoslagska gdzie na hatdach zdeponowanych jest 0,5 mld ton odpadéw
przemystowych.
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Uwagi szczegotowe

Uwaga Rodzaj Strona: | Tresc zgtaszanej Propozycja nowego Uzasadnienie dla zgtaszanej

odnosi sie | uwagi: Kazda uwagi: zapisu: uwagi:
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zatgcznik

4/

prognoza

00S

PEP Merytorycz | 9 Uzupetnienie akapitu Kluczowa dla osiggniecia | Poprawa planowania
na dot. planowania celow polityki przestrzennego jest kluczowym

przestrzennego, ktére
musi uwzgledniad
rowniez kwestie
zmniejszenie ryzyka
powodziowego.

ekologicznej jest
dodatkowo dbatos¢ o
kulture wspoétzycia ze
srodowiskiem na
szczeblu samorzadowym,
zwlaszcza poprzez

elementem osiggniecia
znaczacej poprawy w zakresie
zarzadzania ryzykiem
powodziowym (ograniczenie
ryzyka powodzi i zmniejszenie
strat powodziowych).
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racjonale planowanie
zagospodarowania
przestrzennego, ktére
pomaga chroni¢ ludnos¢
przed
zanieczyszczeniami
powietrza i hatasem,
powodzia oraz przyrode
przed nadmierng presja.
PEP Merytorycz | 9 Poszerzenie zakresu Dlatego proces rozwoju Zachowanie obecnego sktadu
na ocenianych aspektéw bedzie monitorowany za | gatunku fauny i flory nie jest
stanu Srodowiska, pomocg odpowiednich wystarczajgce, konieczne bedzie
kluczowych dla wskaznikéw podjecie dziatah nakierowanych
zachowania i poprawy | umozliwiajgcych ocene na restytucje utraconych
dobrostanu cztowieka i | takich aspektéw jak: gatunkow, np. jesiotra
polskiej przyrody. poprawa jakosci wody i atlantyckiego. Dla zapewnienia
powietrza, ograniczenie dobrostanu cztowieka i polskiej
wptywu na zmiany przyrody nie wystarczy ochrona
klimatu oraz stan gatunkéw. Konieczne jest
zachowania i odbudowy | rowniez zapewnienie i
petnego sktadu odtwarzania funkcjonalnosci
gatunkowego rodzimej ekosystemoéw i ustug
fauny i flory oraz ustug Swiadczonych przez ekosystemy
swiadczonych przez (tzw. ustug ekosystemowych,
ekosystemy. np. regulacyjnych,
zaopatrzeniowych,
kulturowych).
PEP Merytorycz | 11 Uzupetnienie Dlatego Panstwowe Obowigzkiem PGW Wody Polskie
na informacji o Gospodarstwo Wodne jest nie tylko planowanie, ale
obowigzkach PGW ~Wody Polskie” poprzez rowniez realizacja dziatan
Wody Polskie zarzadzanie zlewniowe gwarantujgcych niepogarszanie
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wynikajgcych z bedzie realizowad i poprawe stanu wod
wdrazania RDW zadania w zakresie powierzchniowych i podziemych.
zachowania i poprawy | Dziatania te obejmujg miedzy
stanu wad, innymi podejmowanie
bezpieczehstwa renaturyzacji ekosystemow
powodziowego oraz wodnych oraz wypracowanie,
bedzie wspiera¢ gminy w | wdrazanie i monitorowanie
zapewnieniu wody na dobrych praktyk zarzadzania
potrzeby ludnosci i wodami powierzchniowymi i
gospodarki. podziemnymi w taki sposéb, aby
taczy¢ kwestie zarzadzania
ryzykiem powodziowym i
zaopatrzenia w wode z
koniecznoscig osiggniecia
dobrego stanu wéd (wymodg
Ramowej Dyrektywy Wodnej) i
ograniczania sptywu
zanieczyszczeh do wéd (w
odniesieniu do azotandw -
wymoég Dyrektywy Azotanowej)
PEP Merytorycz | 15 Uzupetnienie tresci W tym kontekscie W skali kraju najwazniejszym
na akapitu o istotny problem stanowi zbyt iloSciowo i obszarowo
czynnik ograniczajacy | mata retencja zlewni czynnikiem ograniczajgcym
retencje zlewni lokalnych, spowodowana | retencje zlewni lokalnych jest
lokalnych. miedzy innymi wzrostem | regulowanie (prostowanie
obszaru powierzchni biegu) i pogtebianie matych rzek
uszczelnionych, realizowane w ramach tzw.
powstajgcych w procesie | utrzymania wdéd oraz melioracje
urbanizacji i rozwoju odwadniajace (systemy rowow
infrastruktury melioracyjnych pozbawione
transportowej oraz mozliwosci pietrzenia wody).
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zmianami w produkcji
rolnej, a takze
nadmiernym
przyspieszeniem
odptywu wéd ze
zlewni i dolin rzek
wskutek niewtasciwie
prowadzonych
melioracji rolnych

PEP

Merytorycz
na

15

Niedoinwestowanie
gospodarki wodnej oraz
niewtasciwe
planowanie i realizacja
inwestycji
hydrotechnicznych
oraz tzw. utrzymania
wod skutkuje
niezadawalajgcym
stanem infrastruktury
gospodarki wodnej, jak
na przyktad sztucznych
zbiornikéw, oraz niska
efektywnoscig systemu
ochrony
przeciwpowodziowej
kraju oraz degradacja
ekosystemow
wodnych. Wyniki
monitoringu stanu wod
powierzchniowych z lat
2010-2015 wskazujg, ze

Niedoinwestowanie gospodarki
wodnej jest problemem
Znaczgco mniej mniej istotnym
niz niewtasciwe planowanie i
realizacja inwestycji

hydrotechnicznych oraz tzw.

utrzymania wéd, zwtaszcza rzek,

co skutkuje marnotrawstwem na
masowgq skalg srodkow
publicznych, pogtebianiem
problemu powodzi i suszy
wskutek ograniczania
retencyjnosci zlewni w
krajobrazie rolno-leSnym oraz
masowqg degradacjg stanu
ekosystemow oraz zasobdéw
przyrodniczych rzek.
Szacunkowe oceny wskazuja, ze
w poprzednim cyklu realizacji
Ramowej Dyrektywy Wodnej, tj.
w latach 2010 - 2015,
niewtasciwie zrealizowanymi
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zdecydowana wiekszos¢
jednolitych czesci wéd
powierzchniowych nim
objetych nie osigga stanu
dobrego.

inwestycjami hydrotechnicznych
oraz tzw. utrzymaniem wod
powaznie zdegradowano
ekosystemy ok. 20 tys. km
biezacych matych ciekéw'.

PEP

Merytorycz
na

21

Niespdjne
(wewnetrznie
sprzeczne) dane w
tabeli Cel 3,
wymagajgce
weryfikacji.

W pkt. 8 tabeli przypuszczalnie
chodzi o stan ekologiczny, co
sugeruje pkt. 7 odnoszacy sie do
stanu chemicznego wéd.
Zaktadajac, ze pkt. 8
rzeczywiscie odnosi sie do stanu
ekologicznego JCWP rzecznych,
woéwczas podany w tym punkcie
udziat rzek w stanie dobrym
(10,9%) jest sprzeczny z danymi
przedstawionymi w pkt. 6, ktére
wskazujg na znacznie lepszy
stan rzek niz przedstawiony w
pkt. 8 (mozna sie domysla¢, ze
pkt. 6 obrazuje stan/potencjat
wypadkowy, tj. wymagana przez
RDW ocene stanu wéd
powierzchniowych
uwzgledniajgcag stan/potencjat
chemiczny oraz stan/potencjat
ekologiczny).

PEP

Merytorycz
na

21

Uzupetnienie akapitu o
waznha przyczyne
rosngcego ryzyka
powodzi

Jednoczesnie, we
wszystkich czesciach
kraju wzrosnie ryzyko
wystapienia powodzi, co
zwigzane jest z

W skali kraju najwazniejszym
ilosciowo i obszarowo
czynnikiem ograniczajgcym
retencje zlewni lokalnych jest
regulowanie (prostowanie
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niewystarczajgcag biegu) i pogtebianie matych rzek
zdolnoscig retencyjna realizowane w ramach tzw.
naturalnych i sztucznych | utrzymania wod oraz melioracje
zbiornikéw, wzrostem odwadniajgce (systemy rowdw
udziatu powierzchni melioracyjnych pozbawione
nieprzepuszczalnych, mozliwosci pietrzenia wody).
szczegblnie w miastach,
nadmiernym
odptywem wad z
matych zlewni
wskutek niewtasciwie
przeprowadzonych
regulacji i utrzymania
rzek, ograniczania
naturalnych terenow
zalewowych oraz
powszechnym brakiem
urzadzen pietrzacych
wode w systemach
rowow melioracyjnych.

PEP Redakcyjna | 36 Niejasne Jednoczesnie, Zdanie nielogicznie

sformutowanie niekorzystne zmiany sformutowane (zmiany

warunkéw warunkéw hydrologicznych
hydrologicznych na Wisle | zagrazaja awariom?), wymaga
ponizej stopnia wodnego | réwniez niezbednie
we Wtoctawku zagrazajg | doprecyzowania, o jaka
awariom podziemnym infrastrukture chodzi i jaki jest
sieci infrastruktury charatker zagrozenh.
technicznej.

PEP Merytorycz | 39 Sprostowanie Polska posiada duzy taczny potencjat wymienionych

na niescistosci potencjat w ograniczaniu | w pierwotnej wersji sposobdw
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koncentracji GC

w powietrzu przede
wszystkim poprzez
zmiane obecnego
misku energetycznego
opartego na weglu i
rozwdj optacalnych
ekonomicznie i
przyjaznych
srodowisku
odnawialnych zrédet
energii, oraz,
uzupatniajaco,
dziatania wspierajace
pochtanianie CO2 z
atmosfery, m.in.:
wykorzystanie potencjatu
laséw, zachowanie i
odbudowe terendéw
podmoktych,
sekwestracje wegla w
glebie.

ograniczania i bilansowania
emisji GC jest dalece
niewystarczajacy do wypetnienia
przez Polske miedzynarodowych
zobowigzanh klimatycznych. W
tym celu niezbedne bedzie
stopniowe odejscie od spalania
wegla, a wiec wyeliminowanie
gtéwnego Zrédta emisji CO2.
Odejscie od wegla jest
nieuniknione réwniez ze
wzgledéw ekonomicznych i
spotecznych, poniewaz
energetyka weglowa jest juz
teraz cenowo niekonkurencyjna
wobec OZE i generuje ogromne
koszty zewnetrzne, przede
wszystkim w obszarze zdrowia
publicznego. Wobec
dynamicznie zmieniajgcej sie
sytuacji na rynku zZrédet energii
sredniookresowa strategia jakg
jest PEP nie powinna wskazywac
na konkretne kategorie OZE,
poniewaz w krétkim czasie
zastosowanie np. geotermii
moze okazac sie ekonomicznie
nieuzasadnione wobec
oczekiwanego dalszego spadku
cen fotowoltaiki czy pomp
ciepta. Wskazywanie na
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hydroenergetyke i spalanie
biomasy lesnej jest réwniez
btedne ze wzgledu duzy
niekorzystny wptyw tych
rodzajéw OZE na stan
ekosystemow, siedlisk i
réznorodnosci biologicznej a
takze emisje metanu ze
zbiornikéw zaporowych i
powazne watpliwosci srodowisk
naukowych co do wptywu
spalania biomasy lesnej na
klimat."

PEP

Merytorycz
na

40

Doprecyzowanie opisu
problemu rosngcej
konkurencji o zasoby
naturalne w kontekscie
wody

Jako bardzo wysokie
okreslono zagrozenie
deficytem wody w
wojewddztwie tédzkim,
zawtaszcza w strefach o
duzych potrzebach
rozwoju i niskiej
retencyjnosci, gdzie
niekorzystne zmiany
warunkéw
hydrologicznych w
postaci leja depresyjnego
kopalni odkrywkowej
powodujg wysychanie
studni, degradacje szaty
roslinnej, utrate
bioréznorodnosci,
zanikanie rzek i ciekéw

Skuteczna realizacja celow
Polityki Ekologicznej Panstwa
jest kluczowa dla przysztego
potencjatu rozwojowego Polski,
dlatego wazne jest zapewnienie
spdjnosci z nig innych polityk
panstwa, np. polityki
transportowej czy
energetycznej, tak by dziatania
podejmowane w obszarach
transportu bgdz energetyki nie
niweczyty wysitkdw
podejmowanych w ramach
realizacji PEP. Z tego powodu
istotne jest klarowne
zidentyfikowanie w PEP
elementdw i dziatan w ramach
innych polityk panstwa, ktére
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ratujmy
rzeki

oraz straty w sektorze
rolnym. Presje na
zasoby wodne kraju
moga zwiekszac
niektdre planowane
obecnie
przedsiewziecia, takie
jak nowe kopalnie
odkrywkowe wegla
brunatnego w
Wielkopolsce czy
plany dotyczace
rozwoju zeglugi
srédladowej, wiazace
sie z przeksztatcaniem
Wisty w kaskade
zbiornikéw
zaporowych oraz
budowa szeregu
stopni wodnych na
Odrze, co spowoduje
utrate zdolnosci tych
rzek do
samooczyszczahia i w
konsekwencji
ograniczenie dostepu
ludnosci do czystej
wody pitnej, a takze
utrate réoznorodnosci
biologicznej i
zubozenie dziedzictwa

stojg w sprzecznosci z celami
PEP, dzieki czemu mozliwe
bedzie poszukowanie dla nich
alternatyw dajgcych sie
pogodzi¢ z PEP.
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przyrodniczego
poprzez catkowite lub
czesciowe zniszczenie
licznych chronionych i
cennych przyrodniczo
terenow.
PEP Merytorycz |42 Doprecyzowanie opisu | Zagrozone degradacja Zachowanie réznorodnosci
na problemu rosngcej cennych zasobdéw biologicznej jest istotnie bardzo

presji na ekosystemy
w kontekscie wody

przyrodniczych sg w
szczegoblnosci tereny
wojewddztwa opolskiego,
lubelskiego,
swietokrzyskiego oraz
poddawane presji ze
strony przemystu
wydobywczego,
infrastruktury i
urbanizacji tereny
wojewddztwa
dolnoslaskiego. W skali
catego kraju
zagrozenie dotyczy
obszaréw wodno-
btotnych, niezwykle
istotnych z punktu
widzenia
retencjonowania wody
oraz zapobiegania
powodziom i
tagodzenia skutkow
suszy, ktore od wielu

waznych zadaniem panstwa, a
skutecznosc realizacji tego
zadania wptynie znaczgco na
potencjat rozwojowy Polski.
Jednoczesnie tempo
zachodzgcej obecnie degradacji
ekosystemow i utraty
réznorodnosci biologicznej jest
zatrwazajace, a zahamowanie
tego trendu nie bedzie
zadaniem tatwym. Dlatego w
PEP niezbedna jest precyzyjna
identyfikacja zrédet presji na
ekosystemy, ktéra utatwi
zaplanowanie dziatah w tej
dziedzinie oraz zapewnienie
spdjnosci innych polityk
panstwa z PEP.
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lat ulegaja
systematycznej
degradacji z powodu
niewlasciwie
realizowanych
melioracji, osuszania i
prac utrzymaniowych
na rzekach i
strumieniach. Pod
rosnaca presja
znajduja sie rowniez
cenne ekosystemy
zwigzane z rzekami i
zasiedlajace je
chronione gatunki
ptakow, ryb i innych
zwierzat wodnych.
Obszary te zagrozone
sa degradacja wskutek
realizowanych i
planowanych dziatan
regulacyjnych na
rzekach, wptywu
istniejacych i
planowanych zapor
oraz generalnie
planow dotyczacych
bardziej intensywnej
eksploatacji rzek na
potrzeby transportu
czy hydroenergetyki.
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PEP Merytorycz | 44 Doprecyzowanie Ponadto, dobrze Witasciwe podejscie do rzek w
na zaplanowane obszary miastach bedzie miato
miejskie, zapewniajace fundamentalne znaczenie dla
tatwy dostep do dobrostanu mieszkancow.
naturalnych terenéw Nadrzeczne tereny w miastach
zielonych, w tym oferujg szerokie mozliwosci
zwtaszcza terenow aktywnego wypoczynku,
nadrzecznych, oraz rekreacji, kontaktu z przyroda
umozliwiajgce tworzenie | oraz wytchnienia od wysokich
zielonej i btekitnej temperatur w przypadku coraz
infrastruktury miejskiej, bardziej dotkliwych fal upatéw,
mogq dawacd korzysci dla | dostepne dla wszystkich
zdrowia i jakosci zycia mieszkancéw. Doliny rzek sg
cztowieka, takze tagodzi¢ | réwniez istotne jako obszary
odczuwalne przez retencyjne oraz naturalne
mieszkancéw miast korytarze napowietrzajgce dla
skutki zmian klimatu. miast. Jako ze wiekszos$¢ duzych
miast w Polsce potozonych jest
nad rzekami, PEP w kontekscie
zdrowia i dobrostanu
mieszkancéw powinna potozyc
szczegdlny nacisk na ochrone
waloréw przyrodniczych rzek w
miastach.
PEP Merytorycz | 46 Sprostowanie Na znaczeniu zyska Ujawnione do tej pory plany
na niescistosci réwniez transport dotyczace rozwoju transportu
SZynowy. wodego sg nie do pogodzenia z
celami PEP dotyczacymi
zachowania réznorodnosci
biologicznej, poniewaz
doprowadzg do utraty cennych
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ekosystemoéw wskutek
przeksztatcen i grodzenia rzek.
Ich realizacja nie bedzie miata
istotnego znaczenia dla
ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych ani dla poprawy
jakosci powietrza. Zatozenia
MGMiZS przewidujg, ze w
przypadku petnej realizacji tych
planéw, drogami wodnymi
przewozone bytoby ok. 32 min
ton towardéw rocznie, co stanowi
mniej niz 2% wolumenu
towaréw przewozonych obecnie
w transporcie drogowym. Wg.
wyliczen prof. Romana Zurka z
PAN wdrozenie transportu
wodnego pozwolitoby ograniczy¢
emisje CO2 z transportu jedynie
o ok. 1%, co wynika stad, iz
drogi wodne konkurowatyby
raczej z kolejg, a nie z
transportem drogowym.
Jednoczesnie realizacja tych
planéw wigzataby sie z
zaangazowaniem ogromnych
srodkéw finansowych, ktére nie
trafityby do innych sektoréw
transportu, oferujacych
znacznie wiekszy potencjat w
zakresie poprawy jakosci
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powietrza czy ograniczenia
emisji, takich jak
elektromobilnos¢ i transport
szynowy. Transport wodny
umniejszytby réwniez potencjat
rzek jako miejsc rekreacji i
wypoczynku dla mieszkahcéw,
ze wzgledu na emisje spalin,
zanieczyszczen i hatasu,
znacznie ograniczajgc wartosc
tej kategorii ustug
ekosystemowych. Dlatego PEP
nie powinna wskazywac na
transport wodny jako jedno z
rozwigzah problemu
zanieczyszczeh powietrza czy
emisji CO2, tym bardziej, ze w
zatagczonej Diagnozie transport
wodny jest zidentyfikowany jako
jedno ze zrédet zanieczyszczen
emitowanych do powietrza (str.
12 PEP)."
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Doprecyzowanie

Stworzenie zdrowych
ekosystemoéw wodnych
wymaga wizji
systemowej, jako ze stan
tych ekosystemoéw jest
scisle powigzany z tym, w
jaki sposdb zarzadza sie
zasobami ladowymi i
wodnymi oraz z presjg ze

W kontekscie koniecznosci
ograniczenia emisji gazéw
cieplarnianych warto mie¢ na
uwadze fakt iz energetyka
wodna nalezy, obok spalania
biomasy lesnej, do najmniegj
przyjaznych srodowisku
odnawialnych zrédet energii. Ze
wzgledu na swoje powazne
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strony takich sektoréw, negatywne oddziatywania
jak rolnictwo, srodowiskowe, takie jak
energetyka, w tym fragmentacja korytarzy
energetyka wodna, i ekologicznych, degradacja
transport. cennych siedlisk czy emisje
metanu ze zbiornikéw
zaporowych, hydroenergetyka
nie powinna by¢ traktowana
jako czyste Zrédto energii, lecz
raczej jako zrédto presji na
ekosystemy wodne." "
PEP Merytorycz |48 Uzupetnienie Szansy na zapewnienie | Skuteczna realizacja celéw PEP
na srodkdbw na  ochrone | bedzie zalezata od zapewnienia

srodowiska nalezy
upatrywa¢ réwniez w
przezwyciezeniu , putapki
stabosci instytucjonalnej”

poprzez potozenie
nacisku na poprawe
efektywnosci
funkcjonowania
instrumentéw ochrony

srodowiska, w tym w
szczegoblnosci

usprawnienie systemu
kontroli i zarzagdzania
ochrong srodowiska.
Powyzsze bedzie wigzato
sie z podejmowaniem
wysitkdw na rzecz
zwalczania szarej strefy

odpowiednich Srodkéw
finansowych oraz - wobec skali
wyzwah - réwniez od poziomu
spéjnosci wydatkéw publicznych
w innych obszarach z celami
PEP. W dokumencie PEP
powinno pojawic sie pojecie
zgodnosci wydatkéw
publicznych z celami
zrébwnowazonego rozwoju
(sustainability proofing),
oznaczajgce testowanie
wszystkich planowanych
wydatkéw publicznych pod
katem ich zgodnosci z celami
polityki ekologicznej i SDG, oraz
zasada niewspierania srodkami
publicznymi dziatan i inwestycji
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rzeki
w gospodarce odpadami i | sprzecznych z politykg
nielegalnej eksploatacji | ekologiczng i oddalajgcych
kopalin, a takze | realizacje jej celdw. Takie
wzmocnienia  Inspekcji | podejscie pozwoli skuteczniej
Ochrony Srodowiska. | osiggng¢ cele PEP pomimo
Kluczowe znaczenie dla | kurczenia sie dostepnych
realizacji inwestycji | zasobdéw finansowych.
srodowiskowych  bedzie | Zaproponowane uzupetnienie
miato  réwniez  petne | mozna traktowac jako dodanie
wdrozenie reformy | finansowego wymiaru do zapisu
gospodarki wodnej. o spéjnosci polityk i wigczeniu
Wobec ograniczonej dziatahn proekologicznych w
dostepnosci srodkow gtéwny nurt dziatalnosci
na realizacje celow panstwa na str. 11 (tam jest
PEP istotne bedzie mowa o ochronie réznorodnosci
zapewnienie spdjnosci | biologicznej, ale to samo
wydatkow publicznych | podejscie powinno obowigzywac
w innych obszarach z dla wszystkich priorytetowych
celami PEP (ang.: obszaréw PEP).
sustainability
proofing) i wdrozenie
zasady niewspierania
srodkami publicznymi
dziatan i
przedsiewziec
sprzecznych z celami
PEP.

PEP Merytorycz | 55 Rozwiniecie opisu pojemnos¢ obiektéw Podkreslenia wymaga, ze

na wskaznika matej retencji wodnej obiektami matej retencji sa

(naturalnej i réwniez zrenaturyzowane
sztucznej) mokradta, oczka srédpolne, itp.
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Rozwijanie naturalnej matej
retencji taczy potrzebe
retencjonowania wody z
ochrona bioréznorodnosci.
Natomiast retencja sztuczna,
zwtaszcza sztuczne zbiorniki,
powodujg silna degradacje
bioréznorodnosci zwigzanej z
rzekami.

PEP

Merytorycz
na

55

Dodanie wskaznika
(mierzonego w dwdch
jednostkach
jednoczesnie: ha i
dam?)

Powierzchnia
odtworzonych
naturalnych terenéw
zalewowych w dolinach
duzych rzek i odzyskana
retencja dolinowa

Zwiekszenie retencyjnosci
matych zlewni powinno by¢
potgczone z odtwarzaniem
terenéw zalewowych na rzekch
gtéwnych poprzez odsuwanie
obwatowan, tak jak to
zrealizowano nad Odrg w rejonie
Domaszkowa - Tarchalic.
Odtwarzanie terenéw
zalewowych jest jednym
elementéw tworzenia tzw.
zielonej infrastruktury
rekomendowanej Polsce przez
KE w raporcie podsumowujgcym
wdrazania w naszym kraju
wspodlnotowej polityki
srodowiskowej (KE, 2016)".

Rozwiniecie opisu celu
szczegbétowego

Zréwnowazone
gospodarowanie wodami,
w tym zapewnienie
dostepu do czystej wody
dla spoteczenstwa i

Cele spoteczne dotyczace
gospodarowania wodami nie
moga by¢ osiagane w oderwaniu
od dziatan na rzecz osiggniecia
srodowiskowych celéw
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gospodarki oraz
osiagniecie dobrego
stanu ilosciowego,
chemicznego i
ekologicznego wéd

gospodarowania wodami. Cel
spoteczny (zapewnienie dostepu
do czystej wody dla
spoteczenstwa i gospodarki) i
cel srodowiskowy (dobry stan
wod w rozumieniu RDW)
powinny byc¢ ze sobg scisle
powigzane w sposoéb
zapewniajacy efekt synergii.""

PEP Merytorycz | 55 Dobre przyktady z Woj. dolnoslaskie Pierwszy w Polsce przypadek
na wojewddztw - dodanie | ,Odsuniecia obwatowan dziatania coraz szerzej
przyktadu odsuniecia Odry dla celéw stosowanego w innych krajach,
obwatowan rzeki dla odtworzenia naturalnej nakierowanego na poprawe
celéw odtworzenia retencji i poprawy stanu efektywnosci zarzgdzania
naturalnej retencji chronionych siedlisk ryzykiem powodziowym
przyrodniczych” (opis potaczong z poprawg stanu
projektu dostarczymy na | Srodowiska przyrodniczego.
zyczenie Ministerstwa
Srodowiska)
PEP Merytorycz | 74 Usuniecie z listy Jest to inwestycja bardzo
na dobrych przyktadéw kontrowersyjna, kosztowna i

inwestycji o nazwie
»~Rewitalizacja systemu
wodnego kanatu
Wieprz - Krzna”

negatywnie oddziatujgca na
srodowisko. Znacznie
korzystniejszym rozwigzaniem
(pod wzgledem ekonomicznym i
srodowiskowym) bytoby
wytaczenie kanatu Wieprz -
Krzna z uzytkowania i
renaturalizacja zaburzonych
przez kanat warunkow
hydrologicznych
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PEP Merytorycz | 100 Wprowadzenie zielonej | 53. Rozwdéj infrastruktury | Obecny stan wiedzy naukowej
na I niebieskiej przeciwpowodziowej w wskazuje, ze najwiekszg
infrastruktury w oparciu o inwestycje o skutecznoscia i racjonalnoscia
miejsce budowy wysokim stopniu ekonomiczng charakteryzujg sie
zbiornikéw skutecznosci i rozwigzania oparte na
wielofunkcyjnych z racjonalnosci planowaniu przestrzennym oraz
powodu braku ekonomicznej oraz tworzeniu zielonej i niebieskiej
ekonomicznego odpowiednie planowanie | infrastruktury wspétpracujacej z
uzasadnienia dla tych | przestrzenne, ze naturalnymi zjawiskami i
ostatnich szczeglinym cyklami przyrodniczymi. Wobec
uwzglednieniem ograniczonej dostepnosci
rozwiazan opartych na | srodkéw finansowych te
wspoétpracy z natura rozwigzania powinny by¢
(nature based priorytetem, poniewaz
solutions) oraz pozwalaja osiggng¢ wyzszy
zielonej i niebieskiej poziom bezpieczenstwa
infrastruktury. powodziowego mniejszym
kosztem.
Zatacznik 3 | Merytorycz |1 Koniecznos¢ Projekt strategiczny W obecnie proponowanym
na zastosowania nadmiernie skupia sie na | ksztatcie, ktéry skupia sie tylko
szerszego podejscia w | kwestiach melioracji, nie | na jednym aspekcie problemu i
projekcie moéwi o niezbednej nie odnosi sie do szkodliwego
strategicznym Woda zmianie wptywu niektérych praktyk
dla rolnictwa dotychczasowych praktyk | melioracyjnych na dostepnos¢
w tym obszarze, ktére sg | wody dla rolnictwa, projekt
czescia problemu, oraz strategiczny nie osiggnie
nie odnosi sie do zaktadanych celow.
dostepnej wiedzy
naukowej nt. wptywu
zmian klimatu i
gospodarki wodnej w jej




koalicja
ratujmy
rzeki

dotychczasowym
ksztatcie na dostepnos¢
wody dla rolnictwa.
Dlatego wymaga
gtebokich zmian, ktére
pozwolg wyeliminowacd
praktyki
kontrproduktywne i
szkodliwe dla
bioréznorodnosci.
Dziatania w ramach
projektu powinny zostac
zaplanowane w oparciu o
wiedze naukowa,
doktadng diagnoze
problemu i z wiekszym
uwzglednieniem nature-
based solutions.

Opracowania cytowane w uzasadnieniu uwag




i Jabtonska E., Nawrocki P., Pawlaczyk P., Podsumowanie i interpretacja
wynikéw raportu Inwentaryzacja oraz ocena skutkéw przyrodniczych ingerujacych w
hydromorfologie rzek prac ‘utrzymaniowych’ wykonanych na ciekach wojewédztw t6dzkiego,
podkarpackiego, podlaskiego, matopolskiego, mazowieckiego, opolskiego, Swietokrzyskiego,
warminsko-mazurskiego, wielkopolskiego, zachodniopomorskiego w latach 2010-2012,
https://www.wwf.pl/sites/default/files/2017-07/Prace%20utrzymaniowe%20na%20rzekach-
%20podsumowanie%20raportu%20WWF%202014.02.28 0.pdf

i Brack, D., Wood Is Not a Carbon-Neutral Energy Source,
https://www.chathamhouse.org/expert/comment/wood-not-carbon-neutral-energy-source

iii Szczegdtowa krytyka ekonomicznej zasadnosci rozwoju drég wodnych
zawarta jest w uzasadnieniu stanowiska organizacji przyrodniczych, naukowocéw i samorzadéw
z czerwca 2016 r., pt. Kosztowna iluzja zeglugi srédlgdowej na polskich wodach,
http://eko.org.pl/index_trendy.php?dzial=2&kat=17&art=1708

iv Wptyw matych elektrowni wodnych na stan ekologiczny rzek zostat
zbadany na przykfadzie rzek w Macedonii: Ecological integrity assessment of four rivers in
Macedonia affected by derivation hydropower schemes based on aquatic macroinvertebrates
https://bankwatch.org/publication/ecological-integrity-assessment-of-four-rivers-in-macedonia-
affected-by-derivation-hydropower-schemes-based-on-aquatic-macroinvertebrates

Y, Wehrli, B., Renewable but not carbon free,
https://www.nature.com/articles/ngeol1226

vi Przeglad wdrazania polityki ochrony srodowiska w UE,
http://ec.europa.eu/environment/eir/pdf/factsheet pl_pl.pdf

vii Aktualny stan wiedzy nt. skutecznego taczenia tych dwdéch celdw, tj.
zapewnienia dostepnosci czystej wody dla spoteczenstwa i poprawy jakosci ekosystemoéw,
omawia ostatni raport Unesco nt. wody, zatytutowany Nature-based solutions for water,
http://unesdoc.unesco.org/images/0026/002614/261424e.pdf

Viii http://ec.europa.eu/environment/water/flood_risk/pdf/Better
%20Environmental%200ptions%20for%20Flood%20risk%20management%20ANNEXE.pdf
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	1. Z zadowoleniem należy przyjąć decyzję o rozdzieleniu polityki ekologicznej i polityki energetycznej i przygotowanie polityki ekologicznej państwa jako osobnego dokumentu definiującego strategię i politykę Państwa w odniesieniu do środowiska przyrodniczego, jego jakości, wykorzystania i ochrony. Wynika to nie tylko stąd, że jakość środowiska jest istotnym elementem decydującym o możliwości rozwoju gospodarczego czy stąd, że polityka ekologiczna jest integralną częścią polityki Unii Europejskiej, a jej wdrażanie jest obowiązkiem władz publicznych. Główną przyczyną jest to, że decyduje ona o jakości życia Polaków i Polek oraz bezpieczeństwie i możliwości rozwoju przyszłych pokoleń. Zawężenie polityki ekologicznej do zagadnień powiązanych z energetyką powodowało, że z horyzontu niezbędnych działań zniknęło (lub było traktowanych jako mniej istotne) wiele ważnych kwestii, takich jak np. oddziaływanie transportu na środowisko, gospodarka komunalna, ochrona przyrody i różnorodności biologicznej). Ujęcie polityki ekologicznej w jednym dokumencie eliminuje to zagrożenie. Warte podkreślenia jest zawarcie w dokumencie takich zagadnień jak:
	2. Opublikowany na stronie internetowej Ministerstwa Środowiska projekt polityki ekologicznej państwa 2030 (PEP 2030) nie jest kompletnym dokumentem. W kilku miejscach Autorzy wskazują, że powinien on zostać uzupełniony przez inne podmioty (np. Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi), brak jest także niektórych jego części (np. treści rozdziału Ramy Finansowe). Dlatego też pełna ocena projektu PEP 2030 nie jest na obecnym etapie możliwa. Dotyczy to także Prognozy oddziaływania PEP 2030 na środowisko – ze względu na niekompletność projektu ocenianego dokumentu, także prognoza nie jest kompletna. Jest to istotna wada formalna projektu PEP 2030 przedstawionego do konsultacji społecznych. Dlatego przedłożenie dokumentu do konsultacji społecznych nie może być traktowane jako formalne jej wypełnienie, jego publikację traktować należy raczej jako uzyskanie wstępnej opinii zainteresowanych osób i instytucji. Dopiero pełny dokument i wykonana dla niego prognoza oddziaływania na środowisko mogą stanowić formalne wypełnienie partycypacji społecznej. W szczególności bardzo ważnym jest określnie strony finansowej projektu PEP. Na ile oszacowany został koszt poszczególnych kierunków interwencji, działań i projektów strategicznych? Gdzie będzie źródło finasowania? Na ile będą zaangażowane środki UE? Na te i podobne pytania projekt ocenianego dokumentu obecnie nie odpowiada.
	3. Stwierdzenie w PEP 2030 o stopniowym wyczerpywaniu się dotychczasowych źródeł finansowania ochrony środowiska przy jednoczesnej konieczności dalszego finansowego wspierania inwestycji w tym zakresie wskazuje na potrzebę dalszego udoskonalania obecnego systemu finansowania. To słuszne stwierdzenie nie znalazło żadnego odbicia w ocenianym dokumencie. Biorąc pod uwagę dotychczasowe, wstępne ustalenia, tylko na zagadnienia dotyczące klimatu Polska w okresie 2021-2027 powinna z funduszy UE wydać 70 mld zł. Czy przewiduje się wykorzystanie wpływów z aukcji uprawnień do emisji gazów cieplarnianych, które bezpośrednio zasilają budżet państwa, powinny wspierać bezpośrednio wdrażanie polityki ekologicznej w części ochrona klimatu i adaptacja do jego zmiany (w chwili obecnej pieniądze te stanowią dochód budżetu bez wskazania kierunków ich wydatkowania)? Szacuje się, że ich skala w okresie 2021 – 2023 może wynieść 50-100 mld zł. Na ile będa zaangażowane w realizację PEP środki krajowe, a przede wszystkim fundusze ekologiczne?
	4. Zagadnienia poruszone w dokumencie wydają się adekwatne zarówno w odniesieniu do problemów występujących w Polsce, jak i priorytetów ochrony środowiska w ujęciu globalnym i wynikającym z polityki Unii Europejskiej. Pozytywne jest dostrzeżenie znaczenia jakości środowiska dla jakości życia mieszkańców Polski – zarówno obecnych jak i przyszłych pokoleń.
	5. Brak w ocenianym projekcie dokumentu odniesienia się do bardzo poważnych potencjalnych zagrożeń, które już są i mogą wystąpić w okresie obowiązywania PEP. Dotyczy to:
	a. Utrzymania struktury węglowej energetyki z przyjętym przez rząd programami rozwoju górnictwa węgla kamiennego (70-71 mln ton w roku 2030 czyli tyle ile teraz) i górnictwa węgla brunatnego (50 mln ton w roku 2030 czyli tylko o 10 mln ton mniej niż obecnie). Oznacza to pogłębianie degradacji środowiska związanych z istniejącymi kopalniami oraz negatywne skutki uruchomienia nowych (zwłaszcza odkrywek węgla brunatnego). W konsekwencji wg. Forum Energii udział węgla produkcji energii może wynieść 78% w roku 2030 i 63% w roku 2050. Ten kierunek jest niezgodny z Porozumieniem w Paryżu i polityką energetyczno-klimatyczną UE i w oczywisty sposób nie pozwoli Polsce wywiązać się z celów redukcji emisji gazów cieplarnianych.
	b. Planowanej rozbudowy dróg wodnych Wisły i Odry, co wiąże się z poważnym negatywnym oddziaływaniem na ekosystemy występujące w ich dolinach w części objęte europejskim systemem ochronnym Natura 2000.
	c. Zamiaru przekopania Mierzei Wiślanej, co może zagrozić spójności systemu ekologicznego Mierzei Wiślanej i Zalewu Wiślanego w tym obszarom Natura 2000.
	d. Budowy nowego lotniska jako hubu europejskiego w Centralnej Polsce, który w istotny sposób spowoduje nie tylko istotną zmianę w użytkowaniu terenów i przesiedlanie ludności ale także przyczyni się do szybkiego wzrostu ruchu lotniczego a zatem wzrostu emisji gazów cieplarnianych.
	e. Rozważanej budowy elektrowni jądrowej czy dużych farm wiatrowych na morzu, które będą stanowić całkowite nowe obiekty z punktu widzenia ochrony środowiska. PEP powinno to dostrzec i określić jak powinniśmy być do tego przygotowani.
	f. Programu rozwoju elektromobilności, który z jednej strony będzie miał korzystny wpływ na jakość powietrza w miastach a z drugiej niesie za sobą nowe zagrożenia w postaci konieczności utylizacji lub zagospodarowani zużytych baterii, pojazdów.
	Uwagi ogólne
	1. Oceniane dokumenty to materiał bardzo obszerny. Sam projekt PEP 2030 liczy 128 stron, podobnie diagnoza to 125 stron, analiza SWOT - 40 stron, projekty strategiczne (załączniki 3.1 – 3.9) to kolejne kilkadziesiąt stron. Tak szerokie opracowanie – które ma być dokumentem operacyjnym – utrudnia jego wykorzystywanie w praktyce podejmowania decyzji politycznych i strategicznych. Brak jest zwięzłej syntezy dokumentu oraz streszczenia w języku nietechnicznym.
	2. Diagnoza zawarta jest w załączniku 2, a jej synteza przedstawiona w rozdziale 3 projektu PEP 2030. Opis przedstawiony w załączniku 2 obejmuje w zasadzie wszystkie najważniejsze zagadnienia ochrony środowiska w Polsce. Słabością tego opracowania jest jego statyczny charakter - opracowanie to ma charakter dokumentów opracowywanych przez Inspekcję Ochrony Środowiska opisujących bieżący stan środowiska w Polsce. Jednocześnie jest mało skonkretyzowany – brak jest m.in. oceny przyczyn obecnego stanu, nie odpowiedziano na pytanie jaka byłą skuteczność dotychczasowych działań i syntezy - co z tego wynika dla dokumentu PEP. Choć w kilku przypadkach Autorzy próbują wskazywać trendy zachodzące w środowisku oraz w presji na jego stan (np. wskazując na wzrost ilości samochodów zrejestrowanych w naszym kraju) nie podjęli próby hierarchizacji ważności tych trendów – zwłaszcza tych odnoszących się do zmiany presji na jakość środowiska, a w konsekwencji na zdrowie. Brak jest próby syntezy diagnozy i zidentyfikowanych trendów, która pozwoliłaby na ich kategoryzację – wybór trendów pozytywnych (z punktu widzenia jakości środowiska i celów PEP), które powinny być wzmacniane poprzez instrumenty interwencji polityki ekologicznej oraz tych, które są negatywne i które należy zatrzymać i odwrócić.
	3. Jako działanie pozytywne należy uznać podjęcie próby oceny efektów wdrażania strategii „Bezpieczeństwo energetyczne i środowisko” (BEiŚ) przyjętej przez Rząd RP w kwietniu 2014 roku (rozdział 4 projektu PEP 2030 Autorzy). Analiza skuteczności i efektywności wdrażania celów dotychczasowej polityki ekologicznej powinna być bowiem punktem wyjścia dla opracowania programów wykonawczych i wyboru celów i priorytetów przyszłej polityki. Niestety w swojej pracy Autorzy projektu PEP 2030 ograniczyli się jedynie do analizy, czy zostały osiągnięte założone wskaźniki ilościowe BEiŚ, a na 15 zrealizowano (albo ma być zrealizowane) tylko 5 . Nawet tam, gdzie cele te nie zostały zrealizowane brak jest analizy przyczyn, dlaczego nie udało się ich osiągnąć. Dlaczego tak się stało, czy zostały one źle zapisane, czy nie nadano im właściwego priorytetu, czy nie zapewniono wystarczających środków finansowych do ich realizacji czy system instytucji ochrony środowiska w Polsce okazał niewydolny w tych kwestiach. Nie wskazuje się także dodatkowych działań (ani oceny czy działania takie są niezbędne) jakie będą podjęte (lub też powinny być podjęte), aby cele te osiągnąć. Brak jest także oceny instrumentów dotychczasowej polityki ekologicznej, oceny ich skuteczności i efektywności. Autorzy PEP 2030 nie dokonali także oceny skuteczności istniejącego systemu zarządzania ochroną środowiska. To istotna wada projektu PEP 2030 bowiem jednym z jego priorytetów jest stworzenie nowego, efektywnego systemu zarządzania ochroną środowiska w Polsce. Brak analizy obecnego systemu, brak wskazania jego wad i niedoskonałości powoduje nie tylko obawy co do skuteczności nowo tworzonego systemu, ale także budzi wątpliwość co do celowości dokonywania zmian w istniejącym obecnie systemie.
	4. W pewnym uproszczeniu można przyjąć, że cele PEP 2030 opisane są w 3 rozdziałach: Priorytety PEP 2030, Cele PEP oraz wskaźniki realizacji celów PEP (cele znajdziemy także w rozdziale 8 – kierunki interwencji PEP), przy czym tylko te ostatnie opisane zostały ilościowo (przy czym nie wszystkich – wartość docelowa części z nich (np. zmiana stosunku liczby jednolitych części wód powierzchniowych o dobrym stanie do ogólnej liczby jednolitych części wód) opisana jest jedynie jako „poprawa stanu”, przy innych wskaźnikach brak wartości docelowej w roku 2030 (np. poziom recyklingu i przygotowania do ponownego użycia i recyklingu papieru, metali, tworzyw sztucznych i szkła z odpadów komunalnych), czy też nie podano wartości docelowych zarówno dla roku 2030 jak i dla 2020 (np. stopień redukcji rocznego odpływu wód opadowych lub roztopowych ujętych w otwarte lub zamknięte systemy kanalizacji deszczowej służące do odprowadzania opadów atmosferycznych w granicach administracyjnych miast). Brak celów ilościowych należy uznać za istotną słabość PEP 2030.
	5. Celem głównym PEP 2030 (str. 55) jest Rozwój potencjału środowiska na rzecz obywateli i przedsiębiorców (SOR). Zgodnie z zapisami dokumentu jego realizacja będzie wspierana przez 3 cele szczegółowe i dwa cele horyzontalne. Ich wdrażaniu będzie służyć realizacja priorytetów PEP opisanych w rozdziale 2 (priorytety) i działania opisane w rozdziałach: 8 (kierunki interwencji) i 9 (działania i zadania). Niestety wszystkie cele i priorytety opisane są w sposób bardzo ogólny, bez próby ich hierarchizacji i wskazania docelowych wartości poprawy jakości środowiska, które powinno zostać osiągnięte. W tym kontekście podanie wartości docelowej wskaźników realizacji celów PEP jest niewystarczające, bowiem zaproponowane wskaźniki nie obejmują całokształtu problematyki PEP i nie odnoszą się do wszystkich wskazanych w dokumencie priorytetów (np. wskaźniki celu Środowisko i gospodarka. Zrównoważone gospodarowanie zasobami środowiska dotyczą wyłącznie gospodarki leśnej (2 wskaźniki) i po 1 wskaźniku dotyczącym obszarów Natura 2000, poziomu recyklingu wybranych surowców wtórnych oraz liczby zweryfikowanych krajowych technologii pro-środowiskowych (str. 57). Wskaźniki te nie są w pełni powiązane z priorytetami PEP, ani z kierunkami interwencji, w ramach których są m.in. zapisane takie kierunki jak zarządzanie zasobami dziedzictwa przyrodniczego i kulturowego w tym ochrona różnorodności biologicznej i krajobrazowej, rozwój gospodarki o obiegu zamkniętym, czy też zarządzanie zasobami geologicznymi i upowszechnianie technik BAT. Słabością priorytetów i celów jest także brak hierarchii ich ważności i pilności. Wobec dużej ilości wyzwań ekologicznych przed którymi nadal stoi Polska oczywiste jest, że nie da się równocześnie zapewnić osiągnięcia wszystkich celów i priorytetów PEP. Powinny być one w związku z tym podzielone na te, które uznaje się za najbardziej pilne (np. ze względu na wpływ na zdrowie Polaków lub też możliwość doprowadzenia do nieodwracalnych zmian w systemie przyrodniczym Kraju), a których realizacja jest mniej pilna.
	6. Bardzo interesująca, i zasługująca na pozytywną ocenę, jest próba regionalizacji celów i priorytetów PEP zaprezentowana w rozdziale 5. Powinna ona pozwolić na dostosowywanie działań podejmowanych w poszczególnych regionach Polski do najważniejszych, występujących w nich problemów. Tym niemniej należy pamiętać, że PEP 2030 jest dokumentem strategicznym odnoszącym się do poziomu całego państwa, a nie poszczególnych województw, i którego instrumenty będą miały raczej charakter horyzontalny (tj. obowiązujący na terenie całego Państwa) a nie wybiórczy.
	7. System realizacji PEP 2030 opisano w rozdziale 12. Opis ten jest jednak zbyt ogólny i nie pozwala na ocenę, czy będzie możliwe osiągnięcie założonych w dokumencie celów. Brak jest m.in. wskazania nowych instrumentów, które Rząd będzie chciał wprowadzić, aby osiągać cele PEP 2030, form współpracy jakie administracja rządowa będzie stosowała w kontaktach z głównymi interesariuszami polityki ekologicznej, analizy struktury zarządzania ochroną środowiska, która zostanie utworzona, aby zapewnić sprawne wdrażanie celów PEP.
	8. Jak już wspomniano wcześniej brak jest w projekcie PEP 2030 rozdziału Ramy finansowe (rozdz. 13) oraz nie ma podrozdziału powiązanie PEP 2030 z innymi horyzontalnymi, zintegrowanymi strategiami rozwoju (w rozdz. 12). Uniemożliwia to ocenę miejsca polityki ekologicznej w strategii zarządzania Państwem oraz hierarchii celów tej polityki wobec celów polityki gospodarczej i politycznej. Ponieważ Autorzy PEP 2030 podkreślają, że stawia ona w centrum interesy człowieka, a jej cele są podporządkowane celom gospodarczym SOR można domniemywać, że PEP 2030 będzie miało rolę służebną wobec strategii gospodarczych. Oznacza to, że jakość środowiska przyrodniczego w Polsce podlegać będzie dalszej degradacji.
	9. Szczególnie istotną wadą dokumentu jest kompletna negacja potrzeby znaczącej redukcji gazów cieplarnianych z energetyki i przemysłów (hutniczy, cementowy czy chemiczny). Wskazuje to na zamierzony unik w stosunku do najpoważniejszego na świecie zagrożenia cywilizacyjnego jakim jest zmiana klimatu, które stanowi przedmiot umów międzynarodowych jak Porozumienie z Paryża oraz polityki klimatycznej UE. Świadczy o tym następujący zapis „Polska posiada duży potencjał w ograniczaniu koncentracji GC w powietrzu poprzez m.in.: wykorzystanie potencjału lasów, rozwój budownictwa drewnianego w roli magazynu CO2, wykorzystanie biomasy leśnej i rolnej dla produkcji energii z OZE w dedykowanych instalacjach, uwzględnienie potencjału hydroenergetycznego oraz polskich zasobów geotermalnych, zachowanie i odbudowę terenów podmokłych, sekwestrację węgla w glebie”. Nie ma tu ani słowa o redukcji emisji gazów cieplarnianych z ich podstawowych źródeł jakim jest energetyka, przemysł i transport. Sytuacja w zakresie handlu uprawnieniami do emisji dynamicznie się zmienia cena uprawnienia obecnie przekracza 20 euro i może rosnąc dalej. Ma to kluczowe znaczenie dla produkcji energii elektrycznej i ciepła jak i funkcjonowania przemysłów energochłonnych i emitujących gazy cieplarnianie. Nie ma odniesienia do tego instrumentu ochrony klimatu jak i konsekwencji dla Polski zarówno co do działań ograniczających emisje jak i gromadzenia środków w wyniku aukcji uprawnień, które mogłyby zasilić fundusze ekologiczne. Zaproponowany wskaźnik dynamiki emisji gazów cieplarnianych w stosunku do roku 1990 o 23% na rok 2030 kiedy wskaźnik ogólnoeuropejski wynosi 40% a aby wypełnić zobowiązania z Paryża powinien on wynosić co najmniej 55%. Nie posługuje się w dokumencie oceną zmian w emisji gazów cieplarnianych, co najlepiej obrazuje skalę podjętych zobowiązań. Można na podstawie wskaźnika dynamik zmian oszacować spadek emisji o 9% w okresie 2016-2030 czyli z prawie 400 mln ton do jedynie 364 mln ton CO2 ekw., a przyjmując cel UE powinna ona wynosić 285 mln tonCO2, a najlepiej aby wypełnić zobowiązania z Paryża 215 mln tonCO2. Jest to o tyle dziwne, że Autorzy projektu PEP 2030 wielokrotnie wskazują w dokumencie, że zmiana klimatu jest istotnym problemem i konieczne jest podejmowanie działań na rzecz jej powstrzymania.
	10. Bardzo istotnym kierunkiem działań PEP 2030 powinno być wspieranie transformacji energetycznej zgodnie z trendem, który dominuje na świecie. Świadczą o tym m.in. poniższe fakty i prognozy:
	a. Fotowoltaika i wiatr są tańsze niż nowe duże elektrownie na węgiel i gaz.
	b. Do 2050 r. technologia wiatrowa i słoneczna zapewnia prawie 50% energii elektrycznej na świecie.
	c. Do 2050 r. energia odnawialna dostarczać będzie 87% energii elektrycznej w Europie (dominująca energetyki wiatrowej i słonecznej), 55% w USA, 62% w Chinach i 75% w Indiach.
	d. W Europie tanie odnawialne źródła energii, elastyczny popyt i baterie zintegrowane będą zmienić system energetyczny z paliw kopalnych i jądrowych na oparty o energetykę odnawialną, prowadząc do bezemisyjne energetyki.
	e. Tylko 29% światowej produkcji energii elektrycznej będzie pochodzić ze spalania paliw kopalnych, z 63% obecnie.
	f. Do 2050 roku koszt przeciętnej elektrowni fotowoltaicznej spadną o 71%.
	g. Energia wiatrowa również staje się coraz tańsza i spodziewany się spadku o 58% do 2050 roku.
	h. Przewidywany spadek w okresie 2017 – 2020 kosztów magazynów energii to 66%.
	12. Jednym z kluczowych narzędzi ochrony środowiska jest planowanie przestrzenne. Odnosi się ono zarówno do terenów wiejskich jak i zurbanizowanych. Występująca wyjątkowa słabość planowania przestrzennego powoduje powstawanie wielu zagrożeń środowiskowych jak choćby rozlewanie się miast, wzmacnianie tworzenia się w dużych miastach wyspy ciepła, brak należytej ochrony przyrody w tym różnorodności biologicznej i usług ekologicznych. W dokumencie w zasadzie nie dostrzega się powstawania zagrożeń wynikających ze słabości planowania przestrzennego Nie ma też propozycji znaczącego wzmocnienia tego instrumentu. Oznacza, że nadal będzie pogłębiał się chaos przestrzenny, powodujący pogorszenia stanu środowiska oraz jakości życia ludzi.
	13. Kluczową rolę obecnie a jeszcze bardziej w przyszłości odgrywają i będą odgrywać miasta, co jest podkreślane w wielu dokumentach międzynarodowych jak choćby Agenda 2030. Brak całościowego spojrzenia i określenia jaką role w realizacji PEP mogłyby pełnić miasta. Problematyce miejskiej powinien być poświęcony oddzielny rozdział.
	11. Dokument nie odnosi się do wszystkich istotnych porozumień międzynarodowych, którego stroną jest Polska w tym takich jak wymienione na stronie Ministerstwa Środowiska Konwencja wiedeńska o ochronie warstwy ozonowej czy Konwencja z Minamaty w sprawie rtęci.
	12. Ważnym jest odniesienie się w wielu miejscach dokumentu do gospodarki o obiegu zamkniętym (GoZ). Zapis „Ogromne możliwości, szczególnie w kontekście rozwoju obszarów niezurbanizowanych, stwarza odejście od linearnego modelu gospodarki na rzecz wdrożenia gospodarki o obiegu zamkniętym. Powyższe oznacza samowystarczalność terenów niezurbanizowanych, szczególnie pod kątem energetycznym poprzez wykorzystanie odnawialnych źródeł energii, a także dbałość o to, aby materiały oraz surowce funkcjonowały w gospodarce jak najdłużej” jest w pełni uzasadniony ale nie przekłada się to na konkretne zapisy interwencji gdyż GoZ w nich jest praktycznie zawężony do gospodarki odpadami, co oczywiści jest bardzo ważne, ale zdecydowanie niewystarczające! Natomiast inne zagadnienia związane z GoZ nie zostały dostrzeżone jako także istotne. Dotyczy to: trwałości i przedłużenia życia produktów, ich współdzielenia, drugiego życia produktów itp. W części odnoszącej się do polityki surowcowej nie widzi się, że poważnym źródłem surowców są aglomeracje miejskie w tym w szczególności górnośląska gdzie na hałdach zdeponowanych jest 0,5 mld ton odpadów przemysłowych.
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