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Fot. Archiwum WSW , Andoria” S.A. z Andrychowa

Od redakg;ji

W Polsce nadal utrzymuje si¢ silna presja na budowe zapdr i stopni wodnych. Dzieje si¢ tak pomimo radykalnej
zmiany strategii gospodarowania wodg w paristwach starej Unii Europejskiej, w kierunku rozwigzan przyjaznych sro-
dowisku i cztowiekowi. Wyrazem tej presji sg m.in. liczne zapisy w ustawie Prawo wodne oraz w ,,Strategii gospodarki
wodnej” - oficjalnych dokumentach opracowanych w Ministerstwie Srodowiska. W wojewédztwach sg przygotowy-
wane i zatwierdzane programy rozbudowy ,,matej retencji”. Realizacja tych kosztownych inwestycji ma by¢ finanso-
wana ze Srodkéw publicznych (budzetu, parabudzetowych funduszy gospodarki wodnej i ochrony srodowiska, srodkéw
Unii Europejskiej). Poniewaz ptatnikami jest ogét podatnikéw, powstaje pytanie o zasadnos¢ alokacji Srodkéw pu-
blicznych — czy znaczace grupy spoteczne odniosg istotne korzysci w wyniku realizacji tych przedsigwzi¢é? Powszech-
nie wiadomo, ze zapory powodujg m.in. pogorszenie stanu ekosysteméw wodnych i od wody zaleznych, co jest
sprzeczne z obowigzujaca w Unii Europejskiej Ramowg Dyrektywg Wodng (RDW). Mniej dotychczas artykulowany
byt fakt koniecznosci dokonywania masowych wysiedler ludnosci pod przyszty zbiornik. W opisanej sytuacji nalezy
ocenid, czy budowle pigtrzace realizujg wazny cel spoteczno-ekonomiczny oraz czy mozna go osiggngé w sposéb mnicj
kosztowny i nieszkodliwy dla przyrody oraz spotecznosci lokalnych.

Niniejszy Raport jest prébg odpowiedzi na wyzej postawione pytania. Na przyktadach kilku dotychczas zrealizo-
wanych, budowanych oraz planowanych zapdér starano si¢ odpowiedzied, czy inwestycje te przyniosty lub mogg przy-
nies¢ oczekiwane w stosunku do zakladanych korzysci. Na potrzeby opracowania umownie przyjeto, ze zapory to
obiekty hydrotechniczne przegradzajgce rzeke oraz wigkszy bagdZ mniejszy fragment jej doliny i umozliwiajace pig-
trzenie wody.

W publikacji szczegdlng uwage zwrécono na zagadnienie ochrony przeciwpowodziowej. Obok zaopatrzenia w wo-
dg, to jedna z gtéwnych korzysci podkreslanych przez inwestoréw. Oprécez tradycyjnych zapér wielofunkeyjnych, pod
katem efektywnosci redukeji fal powodziowych, oceniono réwniez dwa stopnie wodne: Whoctawek i Debe. Co praw-
da celem ich budowy nie byta ochrona przeciwpowodziowa, ale ich wykorzystanie energetyczne i zeglugowe. Jednak
w zwigzku z panujgcg powszechnie opinig jakoby mialy one chronié przed powodzig obszary potozone ponizej, obiek-
ty te staly si¢ réwniez przedmiotem naszej analizy.

W momencie przystgpienia do UE Polska wzigta na siebie obowigzek przestrzegania prawa wspélnotowego. Dla-
tego w opracowaniu nie mogto zabrakng¢ oceny prawnej Zbiornika Racibérz na Odrze, dla ktérego rozpoczgto proce-
dur¢ administracyjng uzgadniajgcg jego realizacjg. W odniesieniu do Raciborza i kolejnej, planowanej zapory
Katy-Myscowa (,,Krempna”) na Wistoce, szczegélng uwage zwrécono na aktualnie stosowane metody szacowania
korzysci i kosztéw tych inwestycji. W tych przypadkach interesowato nas réwniez, czy obickty te zamierza si¢ wyko-
na¢ zgodnie z najnowszymi standardami oraz w sposéb pozwalajacy na zachowanie dziedzictwa przyrodniczego Unii
Europejskiej jakim jest sie¢ obszaréw Natury 2000.

Reasumujgc, w Raporcie kazda z inwestycji zostala poddana bardzicj lub mniej szczegétowej ocenie w oparciu
o kryteria przyrodnicze, spoteczno-eckonomiczne, trafnosci doboru rozwigzan z punktu widzenia ochrony przeciwpo-
wodziowej i w jednym przypadku — o kryterium prawne. Zdajgc sobie sprawe¢ z moggcych powstaé trudnosci w odbio-
rze tresci ekologicznych, na koricu przyrodniczych skutkéw budowy poszczegdlnych zapér zamieszcezano podsumowanie.
Powinno to utatwi¢ zrozumienie tych cz¢sci opracowania.

Mamy swiadomosé, ze przygotowany Raport nie wyczerpuje w pelni problematyki zwigzanej z budowa zapdr.
Dlatego traktujemy go, jako swego rodzaju wstgp do kolejnych tego typu opracowan. Tym nie mniej, dzigki niemu
mozemy poznaé szerokg skale oddziatywan zbiornikéw na rézne obszary naszego zycia. W stosunku do inwestycji
zrealizowanych mozemy uzyskaé odpowiedzZ jak majg si¢ zaktadane korzysci do faktycznie uzyskanych rezultatéw.
Wiedza ta pozwoli w lepszy sposéb weryfikowaé planowane obiekty i miejmy nadziej¢ unikng¢ wielu btedéw.






ZAPORY W POLSCE

W XX wieku powstato w Polsce kilkadziesigt wielkich
zapor. Realizowano je gtéwnie w nadziei, ze b¢da chroni-
ty przed powodzig, pozwolg uzyskiwac czystg energi¢ oraz
umozliwig zaopatrzenie w wod¢. W pewnym okresie byty
symbolem rozwoju i przyktadem ujarzmienia przyrody
przez cztowieka. Dzi$ niewiele si¢ zmienito. Pomimo
mozliwosci zastosowania tariszych i przyjaznych srodowi-
sku rozwigzani nadal powstaja kolejne, ambitne plany za-
budowy hydrotechnicznej rzek.

W Swiatowym Rejestrze Zap6r (za http://www.
imgw.pl/wl/internet/otkz/dams_EU/), sposréd 35 krajéw
europejskich, Polska obok bylej Jugostawi plasuje si¢ na
16 miejscu pod wzgledem ilosci posiadanych wielkich
zapér. Wg Rejestru w kraju mamy 69 zapér. Liczba ta
obejmuje 3 zbiorniki zlokalizowane poza rzekami oraz
nieukoriczong zapore Swinna Poreba. Z bytych paristw
postkomunistycznych wyprzedzity nas Rumunia (246),
Butgaria (180) oraz Czechy (118). W czotéwce europej-
skiej prym wiodg Hiszpania z 1267 zaporami, a nast¢pnie
Francja (597), Wiochy (549) i Wicelka Brytania (517).

Najwigcej tradycyjnych wielkich zapér rzecznych (tab.
1i 2, Osrodek Technicznej Kontroli Zapér IMGW War-
szawa http://www.imgw.pl/wl/internet/otkz/index.html)
wybudowano u nas w latach 20. oraz 60. XX wieku (lgcz-
nie w kazdej z dekad powstato 9 zbiornikéw). Najmniej
natomiast — 2 sztuki — wykonano w pierwszych 10 latach
ubiegtego wicku. Najstarszy obiekt zrealizowano jeszcze
w 1848 roku — zapora Mylof nad Brda, ktérej jedyng przy-
pisang funkcjg jest nawadnianie. W obecnej dekadzie
powstaly 4 zapory i do 2010 roku przewiduje si¢ jeszcze
ukoriczenie Zbiornika Swinna Poreba. 35 dotychczas wy-

budowanym zaporom, obok wielu innych zadad, przypi-
suje si¢ znaczenie ochrony przeciwpowodziowej. Wytacz-
ng funkcj¢ hydroenergetyczng (nie uwzgledniajac nawet
rekreacji) petni 13 obiektéw, a zaopatrzenie w wodg jest
jedynym przeznaczeniem 3 zapdr.

Rys. |. Budowa zapér w Polsce w XX wieku wg dekad
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Zrédto: Na podstawie danych ze strony internetowej Osrodka Technicznej

Kontroli Zapér IMGW Warszawa



Tab. |. Zapory powyzej 15 m wysokosci

.. | Pojemnos¢ | Powierzchnia
Lp. Tapora Ll Rzeka L zbiornika zbiornika Przeznaczenie
L] [m] [min. m3] [tys. m?]

I Lesna 1907 Kwisa 45 15,00 1400 zabezpieczenie przeciwpowodziowe, hydroenergetyka

1 | [apora Straszyn 1910 Radunia 23 3,40 120 zaopatrzenie w wode, hydroenergetyka

3 Pilchowice 1912 Bobr 69 50,80 2400 zabezpieczenie przeciwpowodziowe, hydroenergetyka, rekreacja
4 Lubachdw 1917 Bystrzyca 44 8,00 510 zabezpieczenie przeciwpowodziowe, hydroenergetyka, rekreacja
5 Ltotniki 1924 Kwisa 36 10,50 1250 zabezpieczenie przeciwpowodziowe, hydroenergetyka

6 Bobrowice 1925 Bobr 18 0,5 110 hydroenergetyka

1 Wrzeszczyn 1927 Bobr 21 2,00 400 hydroenergetyka

8 Lur 1929 Wda 19 16,00 3000 hydroenergetyka, rekreacja

9 Wapienica 1932 Wapienica 29 1,10 300 zaopatrzenie w wodg

10 Otmuchéw 1933 Nysa Klodzka 17 106,50 19770 ::Il()reez:ci;e:zenie przeciwpowodziowe, hydroenergetyka, zegluga,
[l Porgbka 1936 Sofa 37 21,20 3700 zabezpieczenie przeciwpowodziowe, hydroenergetyka, rekreacja
12 Roznow 1941 Dunajec 49 160,70 16000 zabezpieczenie przeciwpowodziowe, hydroenergetyka, rekreacja
13 Czchow 1949 Dunajec 19 8,00 2500 hydroenergetyka

14 Goczatkowice 1956 Wista 16 165,60 32000 zaopatrzenie w wode, zabezpieczenie przeciwpowodziowe

15 Koronowo 1960 Brda 25 80,60 15600 hydroenergetyka, rekreacja

16 Myczkowce 1961 San 30 10,90 2000 hydroenergetyka, rekreacja

17 Niedow 1962 Witka 18 49 1900 zaopatrzenie w wode, hydroenergetyka

18 Debe 1963 Narew 19 90,00 30500 zaopatrzenie w wode, hydroenergetyka, zegluga, rekreacja

19 Tresna 1967 Sofa 37 94,60 10000 E?‘;Fr’:;fn?r';':tywk;"itr::ze;meczen'e przeciwpowodziowe,

20 Latonie 1968 Plebanka 36 2,00 220 zaopatrzenie w wode

2l Solina 1968 San 81 412,00 21100 zabezpieczenie przeciwpowodziowe, hydroenergetyka, rekreacja
22 Wioctawek 1970 Wista 24 376,00 70400 zaopatrzenie w wode, hydroenergetyka, zegluga, rekreacja

3 Nysa 1971 Nysa Ktodzka 1 102,00 20420 zaopatrzenie w wode, zabezpieczenie przeciwpowodziowe,

hydroenergetyka, zegluga

% Sulejow 1973 Pilica ] 71,40 19 800 E";‘;F:::;Z:r"g':tywk:"iekv;:;P'eczenIe przeciwpowodziowe,

25 Wista-(zarne 1973 Mata Wista 37 450 360 zaopatrzenie w wode, zabezpieczenie przeciwpowodziowe

26 Stup 1978 Nysa Szalona 2l 38,40 4900 zaopatrzenie w wode, zabezpieczenie przeciwpowodziowe

)i Besko 1978 Wistok 38 14,20 2100 zaopatrzenie w wode, zabezpieczenie przeciwpowodziowe

28 Chacza 1984 | Czarna Staszowska 1) 23,90 4700 zaopatrzenie w wode, zabezpieczenie przeciwpowodziowe, rekreacja
29 Jeziorsko 1986 Warta 20 202,80 42300 ;*;:Fr’:;z:r"g':tywk:"nd:w:::Ieals::a:eﬂk':e Ecriz:clwmwodzwwe,

30 Mietkow 1986 Bystrzyca 17 71,80 9200 zaopatrzenie w wode, zabezpieczenie przeciwpowodziowe, zegluga
31| Dobaryce 1986 Raba a 0 | 10700 f\;‘;ﬁ:ﬁ;ﬁ"g‘;ywkf"“ raberpiecznie przecipovodiowe,

32 Dobromierz 1986 Strzegomka 28 11,00 1000 zaopatrzenie w wode, zabezpieczenie przeciwpowodziowe

33 Bukowka 1987 Bobr 38 15,50 2000 zaopatrzenie w wode, zabezpieczenie przeciwpowodziowe, rekreacja
34 Klimkéwka 1994 Ropa 36 850 3060 E?Z‘::Zrn?rngzwfk}:ff;P'me"'e przeciwpowodziowe,

35 Frydman 1997 Dunajec 19 brak brak f;‘(’ifr’::f:r"g':tywkawlf’i%k‘r::f;p'eczenIe przeciwpowodziowe,

36 | Coorsatyn-Niedzica | 1997 Dunajec 0 | 2319 2300 | fEcptrieni n od,sabespecenie priecupavodzione

ydroenegretyka, rekreacja

31 Sosnéwka 2001 (zerwonka 19 14,00 1780 zaopatrzenie w wode, zabezpieczenie przeciwpowodziowe, rekreacja
38 Topola 2002 Nysa Ktodzka 20 26,50 3420 zaopatrzenie w wode, hydroenergetyka, zegluga, rekreacja

39 | TaporaWibry | 2005 $widlna % 35,00 4150 ;3‘;‘::2;12‘;;“&“? raberpiecznie przeciupovodiowe,

40 §winna-Porgba w budowie Skawa 50 161,00 10350 anpatrzenie w wode, zabezpieczenie przeciwpowodziowe,

ydroenergetyka, hodowla ryb, rekreacja

Zrédto: OTKZ/Krzysztof Fiedler na http://www.imgw.pl/wl/internet/otkz/zapory/pl/index.htm
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Rys. 2. Mapa rozmieszczenia zapér o wys. powyzej |5 m w Polsce

Na podstawie: Strona internetowa Osrodka Technicznej Kontroli Zapér IMGW Warszawa
http://www.imgw.pl/wl/internet/otkz/zapory/pl/index.htm




Tab. 2. Zapory o wysokosci od 5 m do |15 m tworzace zbiornik o pojemnosci powyzej 3 min m?

Rok Wysokosé Poj.emn.oéc’ Powierzghnia .
Lp. Lapora budowy Rzeka [m] zbiornika zbiornika Przeznaczenie
[min. m3] [tys. m2]

| Mylof 1848 Brda 13 5,00 1200 nawadnianie

2 Niedalino 1913 Radew 14 5,50 900 hydroenergetyka

3 Pierzchaty 1915 Pasteka 10 11,50 2400 hydroenergetyka

4 Rosnowo 1922 Radew 13 8,80 1900 hydroenergetyka

5 Grodek 1923 Wda 14 5,50 1000 hydroenergetyka

6 Rejowice 1924 Rega [l 4,60 2200 hydroenergetyka

1 Strzegomino 1924 Stupia 12 5,10 1000 hydroenergetyka

8 Podgaje 1930 Gwda 10 3,90 1200 hydroenergetyka

9 Jastrowie 1931 Gwda 13 6,20 1500 hydroenergetyka

10 | Raduszec Stary 1935 Bobr 6 470 1900 hydroenergetyka

Il Dychéw 1936 Babr 8 3,40 1000 hydroenergetyka

12 Koztowa Géra 1937 Brynica 8 15,20 5800 zaopatrzenie w wodg

13 Dzierzno Mate 1938 Drama 6 12,60 1300 zabezpieczenie przeciwpowodziowe, zegluga

14 Turawa 1948 Mata Panew 14 95,50 20700 hydroenergetyka, zabezpieczenie przeciwpowodziowe, zegluga
15 Brzeg Dolny 1958 Odra 13 8,00 2100 zegluga, hydroenergetyka

16 Przeczyce 1963 (zarna Przemsza 14 20,74 5100 zabezpieczenie przeciwpowodziowe, zaopatrzenie w wodg

17 Dzierzno Duze 1964 Ktodnica 9 94,00 6200 zegluga, zabezpieczenie przeciwpowodziowe

18 Rybnik 1972 Rudy 13 22,00 4700 wykorzystanie technologiczne, sporty wodne, wedkarstwo

19 Temborzyce 1974 Bystrzyca 1 6,30 2800 zaopatrzenie w wode, rekreacja

20 Poraj 1978 Warta 14 21,10 5500 zaopatrzenie w wode, zabezpieczenie przeciwpowodziowe

2| Brody Itzeckie 1986 Kamienna 10 130 2300 zabezpieczenie przeciwpowodziowe, zaopatrzenie w wode, rekreaja
7 taka 1987 Pszczynka 6 11,20 3530 zaopatrzenie w wode, zabezpieczenie przeciwpowodzowe,rekreacja
3 Siemianowka 1991 Narew 10 19,50 32500 zabezpieczenie przeciwpowodziowe, nawadnianie

24 | Sromowce Wyine 1994 Dunajec [l 7,40 950 hydroenergetyka, rekreacja

% Nielisz 1997 Wieprz 3 1950 8900 E;I;(:zziﬂe;z;lti;kzrzeciwpowodziowe, nawadnianie, rekreacja,
26 Kozielno 2003 Nysa Ktodzka I 16,40 3500 rekreacja, inne

Zrédto: Na podstawie OTKZ na http://www.imgw.pl/wl/internet/otkz/zapory 5_15/pl/index.htm



Gtéwne cele gospodarcze budowy zapér
rzecznych

Zapory wielofunkcyjne

Gléwnym celem hydrologicznym budowy zapory wie-
lofunkcyjnej jest utworzenie wielkiego zbiornika reten-
cyjnego pozwalajgcego na magazynowanie wody
w okresach wezbrar i wykorzystywanie jej w okresach su-
szy. Jak sama nazwa wskazuje obiekty te budowane sg dla
osiggnig¢cia zazwyczaj kilku celéw gospodarczych. W tym
miejscu warto zauwazyd, ze okreslenia ,,wielki zbiornik”
i ,maly zbiornik” majg dwojaki sens. W potocznym rozu-
mieniu oznaczajg powierzchni¢ zalewu i objgtosé zmaga-
zynowanej wody. Inny jest sens hydrologiczny tych pojgé.
Zbiornik wielki pozwala w sposéb istotny zmienia¢ rezim
odptywu (tagodzi¢ wezbrania i zasila¢ rzek¢ w okresach
suszy — wyréwnywac jej odptyw). W tym sensie sztuczne
zalewy o wielkiej pojemnosci i powierzchni takie jak Je-
zioro Zegrzyniskie na Narwi i spi¢trzenie Wisty przez sto-
pieri Wloctawek sg zbiornikami matymi, bowiem nie dajg
praktycznie zadnej mozliwosci oddzialywania na rezim
odptywu tych wielkich rzek.

»Hydrotechniczny ideal” to zbiornik o pojemnosci
pozwalajacej wyréwnaé odptyw do wartosci Sredniej
z wiclolecia. Budowa takiego obicktu w Polsce (na
wickszej rzece) jest nierealna ze wzgledéw geograficz-
nych i ekonomicznych — wymagataby wysiedleri oraz
przebudowy infrastruktury na wielkg skalg. Nie mniej
w skali §wiatowej sg przyktady takich inwestycji i zna-
ne sg ich skutki. Zapora wybudowana w latach 30. na
rzece Colorado w USA spowodowala praktyczng likwi-
dacje rzeki ponizej w dtugich okresach suszy. Cata woda
wykorzystywana jest do nawodnient rolniczych. Nie
negujac skutkéw pozytywnych, takich jak bazujgce na
nawodnieniach wysokowydajne rolnictwo w Arizonie
oraz produkcja energii, nalezy mie¢ swiadomos¢ kleski
ckologicznej w dolnym biegu rzeki i wywotanej nig
zaglady plemion indiarskich utrzymujgcych si¢ z ry-
bactwa w dawnej delcie Colorado. Znane sg reperku-
sje budowy zapory w Assuanie na Nilu czy skutki dla
morza Kaspijskiego i delty Wotgi wielkich inwestycji
hydrotechnicznych w ZSSR.

Wyréwnanie odptywu przez zapory stanowi srodek do
osiggnigcia kilku celéw gospodarczych. Oto ich lista i wy-
brane przyklady realizacji:

e Zaopatrzenie w wodg. Wielkie aglomeracje miejsko-
przemystowe takie jak Gérny Slask i L.6dZ powstaty

w obszarach wododzialowych, gdzie brak jest wéd po-

wierzchniowych i podziemnych potrzebnych aglome-

racji. Dla zaopatrzenia Slgska w wode wybudowano
zbiorniki Kaskady Soly (Tresna, Porgbka, Czaniec),
zbiornik Goczatkowice na Wisle oraz kilka mniejszych.

Bez ich eksploatacji funkcjonowanie aglomeracji jest

niemozliwe. Dla zaopatrzenia w wode¢ t.odzi wybu-

dowano zbiornik Sulejéw na Pilicy.

¢ Ochrona przed powodzig. Wigkszosci zapdr przypisa-
no funkcj¢ przeciwpowodziowy, czego wyrazem jest
przepis zobowigzujgcy do utrzymywania tak zwanej
rezerwy przeciwpowodziowej w zbiorniku.

e Alimentacja (zasilanie) rzeki w okresach nizéwek (su-
szy). Najczgsciej celem alimentacji jest przedtuzenie
sezonu zeglugowego. Przyktadem sg tu zbiorniki Tu-
rawa, Otmuchéw, Nysa zasilajgce droge wodng Odry.
"Ta funkcja wydaje si¢ przezytkiem. Budowa kosztow-
nych i szkodliwych dla srodowiska zbiornikéw tylko
dla alimentacji drogi wodnej to dzialania w najwyz-
szym stopniu watpliwe. W pewnych przypadkach ali-
mentacja stuzy mozliwosci poboru wody z rzeki ponizej
zapory — zbiornik Sulejéw alimentuje (skutecznie)
Pilic¢ dla ujecia wody w Tomaszowie Mazowieckim,
za$ zbiornik Klimkéwka alimentuje (nieskutecznie)
rzek¢ Rope dla ujecia w Gorlicach.

e Produkcja energii. Zapory i stopnic wodne sg zazwy-
czaj wykorzystywane do instalowania elektrowni wod-
nych. Niekiedy gtéwnym celem tych inwestycji jest
produkcja energii (np. zbiornik Porgbka na Sole). Kosz-
ty inwestycyjne elektrowni wodnej sg istotnie wyzsze
niz elektrowni weglowej i budowa zapory tylko dla
energetyki jest nicoplacalna. Wykorzystanie istniejg-
cych spigtrzen dla instalacji elektrowni jest sensow-
ne, zwlaszcza jesli nie powoduje negatywnych skutkéw
w srodowisku. W kraju nizinnym takim jak Polska
petne wykorzystanie zasobéw energetycznych rzek
mogloby pokry¢ kilka procent zapotrzebowania kraju
na energi¢ kosztem gigantycznych naktadéw inwesty-
cyjnych i zaglady znacznej cz¢sci ekosysteméw wod-
nych i od wody zaleznych.

e Rekreacja. Sztuczne jezioro w obszarach pozbawio-
nych jezior naturalnych, zwlaszcza w poblizu aglo-
meracji miejskich powoduje burzliwy rozwdj
wykorzystania rekreacyjnego (Jezioro Zegrzyriskie na
Narwi, Jezioro Zywieckie na Sole, Jezioro Roznow-
skie na Dunajcu i in.). Dziatki z dostgpem do takie-
go zbiornika uzyskujg bardzo wysokie ceny i renta
potozenia moze by¢ traktowana jako miara korzysci
z inwestycji. Osobny problem to odpowiedzZ na pyta-
nie kto konsumuje te korzysci wynikajace wszak
z alokacji srodkéw publicznych.

Stopnie wodne

Stopnie wodne to budowle pig¢trzace, ktérych celem
jest podniesienie poziomu wody w rzece. Gléwne cele
takiego spi¢trzenia to:

e Poprawa warunkéw nawigacyjnych. Przyktadem jest
kanalizacja gérnej Odry i gérnej Wisty. Bez budowy
kaskady stopni wodnych zegluga towarowa i pasazer-
ska na tych odcinkach rzek jest mato realna. Celo-
wos¢é utrzymywania srédlagdowej zeglugi towarowej
i pasazerskiej poprzez budow¢ kaskady stopni wy-
daje si¢ przy aktualnym rozwoju transportu drogo-
wego nader watpliwa.

e Produkcja energii. Rekreacja i produkcja energii to
jedyne realne korzysci z eksploatacji stopnia De¢be
na Narwi i stopnia Wtoctawek na Wisle. Analiza prze-
prowadzona przez Hydroprojekt w ramach ,,Koncep-
cji zagospodarowania dolnej Wisty” (Hydroprojekt
1999) wykazata nicoptacalnos¢ budowy kaskady stop-



ni energetycznych podobnych do istniejgcego stop-
nia Wioctawek.

e Stabilizacja poziomu dna i poziomu wody. Regula-
cja rzek i budowa zbiornik6w zatrzymujgcych trans-
port rumowiska spowodowata w ciggu ostatnich 100
lat katastrofalne obnizenie si¢ poziomu dna wigkszo-
sci polskich rzek. W odpowiedzi na to wywotane przez
hydrotechnik¢ negatywne zjawisko, hydrotechnicy
zaproponowali (i cz¢sciowo zrealizowali) budowe
wicelkiej liczby progéw (niskich stopni) stabilizujg-
cych poziom dna i wody. Jest to typowe ,leczenie
objawéw” bez analizy przyczyn i podjgcia whasciwych
dziatan, takich jak likwidacja zap6r i renaturyzacija
koryt rzecznych, co w wielu przypadkach jest mozli-
we i racjonalnie uzasadnione.

Zapory przeciwpowodziowe

W Polsce posiadamy 12 typowych zapér przeciwpo-
wodziowych (tzw. suchych zbiornik6éw) o tacznej pojem-
nosci 28,58 min m3 (htep://oki.rzgw.wroc.pl). Wszystkie
zostaly wybudowane w latach 1905-1929 i znajdujg sg
w dorzeczu Odry w Sudetach. Ich wytgczng funkcjg jest
ochrona przeciwpowodziowa. Zapora zbiornika suchego
zaprojektowana jest w taki sposéb, ze nie pozwala na
pi¢trzenie wody przy przeci¢tnych poziomach przepty-
wu w rzece i przy niewielkich wezbraniach. Obszar zbior-
nika pozostaje suchy przez znaczng cz¢s$¢ okresu
cksploatacji. Pozwala to na rolnicze (lesne) uzytkowa-
nie jego powierzchni z wykluczeniem zabudowy. Nato-
miast podczas wysokich wezbran, samoczynnie lub
poprzez swiadome sterowanie, nast¢puje w nim spigtrze-
nie wody pozwalajgce ztagodzic ich przebieg. W odré6z-
nieniu od zbiornikéw o statym pig¢trzeniu (,,mokrych”)
zbiorniki suche nie przerywaja ciggtosci rzeki i nie sta-
nowig przeszkody dla ryb wedrownych. Sposréd wszyst-
kich rodzajéw zapér wywolujg najmnicjsze szkody
w Srodowisku.

Czy istnieje alternatywa dla budowy
tradycyjnych zap6r wodnych?

Zanim udzielona zostanie odpowiedZ na powyzsze
pytanie nalezy podkresli¢ koniecznosé rewizji czterech
anachronicznych, lecz niestety ugruntowanych m.in. po-
przez edukacj¢ przekonari:

1. Przekonanie, iz Polska jest krajem o niedostatecz-
nych zasobach wodnych — co rzekomo implikuje ko-
niecznos¢ budowy licznych zbiornik6w retencyjnych.
Aktualne dane na ten temat mozna znaleZ¢ na stro-
nach internetowych Europejskiej Agencji Srodowi-
skowej (za WWF Polska 2005). Wynika z nich, iz
Polska w por6wnaniu z innymi krajami europejskimi
jest krajem o przecietnych zasobach wodnych i o prze-
cigtnym zuzyciu wody na mieszkarica. Podobnie jak
we Francji i w Niemczech zuzywamy bezpowrotnie
ok. 3% krajowych zasobéw wdd stodkich, co sytuuje
te kraje w grupie, w ktérej nie wystepuje presja ilo-

Sciowa na zasoby wodne (rys. 3). Powazne problemy
wodne dotyczg paristw, w ktérych zuzycie bezzwrot-
ne osigga i przekracza 10% zasobéw. Nalezg do nich
kraje, w ktérych warunkiem istnienia rolnictwa sg na-
wodnienia upraw zuzywajace bezpowrotnie ponad
80% pobranych wad.

Rys. 3. Wskazniki zuzycia i poboru wody w krajach europejskich
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Zrédto: Strona internetowa Europejskiej Agencji Srodowiska za WWF Polska 2006
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2. Przekonanie, ze rozwdj spoteczno-ekonomiczny spowo-
duje wzrost zapotrzebowania na wodg. Dane ze Zrédta
jak wyzej pokazuja, iz aktualne zuzycie wody na miesz-
karica jest w Polsce takie jak w Niemczech i nieco wy-
zsze niz. w Anglii, czyli w krajach o nieporéwnywalnie
wyzszym od Polski stopniu rozwoju spoleczno-ekono-
micznego. Réwnoczesnie przeprowadzona przez Agen-
cj¢ analiza wykazuje w przypadku paristw Europy
Srodkowej trend malejacy (-30 %) generalnego zuzycia
wody w okresie 1990-1998 (rys. 4). Réwniez w krajach

Rys. 4. Trendy zuzycia wody w réznych rejonach Europy
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Europa Srodkowa: Butgaria, Czechy, Estonia, Wegry, totwa, Litwa,
Polska, Rumunia, Stowacja, Stowenia

Zrédto: Strona internetowa Europejskiej Agencji Srodowiska za WWF Polska 2006

Europy Zachodniej (czgsci sSrodkowej) wystepuje trend
malejgcy (-15%). Natomiast w krajach Europy
Zachodniej czgsci potudniowej brak jest wyraznego
trendu.

3. Przekonanie, iz energetyka wodna jest tania i przy-
jazna srodowisku. Wysokie koszty budowy i eksplo-
atacji zapory (stopnia) niezb¢dnej dla instalacji
sitowni powoduja, ze granicg optacalnosci z punktu
widzenia energetyki jest partycypacja w stopniu nie
wigckszym niz 30% catkowitego kosztu inwestycji
(zrédto — informacja ustna uzyskana od specjalistow).
Wyklucza to sensownos¢ budowy zapory tylko dla
produkcji energii. Oczywiscie instalacja sitowni przy
istnicjgcej budowli pigtrzgcej zrealizowanej dla in-
nych celéw jest zasadna. Pozyskiwanie energii z si-
towni wodnej ma w stosunku do sitowni cieplnej
dwie zalety. Po pierwsze chroni atmosfer¢ przed
emisjg gazéw i pyléw. Po drugie oszczg¢dza nicodna-
wialne zasoby paliw (wegla, ropy, gazu). Jednakze
budowa zapory oraz eksploatacja sitowni dewastuje
ckosystemy wodne i od wody zalezne, a zatem bi-
lans korzysci i strat nie jest jednoznaczny. Ponadto
w kraju nizinnym, takim jak Polska wykorzystujac
catkowite zasoby energetyczne rzek (co oznacza ich
catkowitg degradacje przyrodniczg oraz gigantyczne
koszty inwestycyjne), mozna uzyskaé energi¢ pozwa-
lajaca pokry¢ niespetna 9% zapotrzebowania (Sowini-
ski 1994).

4. Przekonanie, iz transport wodny jest tani i przyjazny sro-
dowisku. Zegluga w Polsce ma aktualnie zaniedbywal-
ne znaczenie transportowe. Udzial zeglugi srédladowej
pokazano na rys. 5. W Polsce o braku zainteresowania

Rys. 5. Transport towaréw w latach 1921-2002
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tego rodzaju transportem Swiadczy fakt, iz drogg wodng
gérnej Wisty przewozi si¢ gléwnie piasek nagromadzony
w odktadach ponizej stopni wodnych. W Niemczech,
gdzie eksploatowane sg najwigksze drogi wodne Euro-
py (Ren, Men, Dunaj, Kanat Niemiecki i in.) transportu-
je si¢ nimi 1,8 % ogdlnej masy przewozonych towaréw
(strona internetowa Ministerstwa Transportu Republiki
Federalnej Niemiec, http://epp.curostat.ec.ecuropa.cu/).
Zbudowanie w Polsce drég wodnych, umozliwiajacych
zegluge towarowg, wymaga kaskadyzacji rzek, a wigc
ogromne koszty i zniszczenia Srodowiska. Oczywiscie wy-
korzystanie turystyczne rzek nalezy popierad, ale war-
tos¢ rekreacyjna szlaku wodnego polega na jego mozliwie
naturalnym charakterze.

W gospodarce wodnej gléwne postawione cele (reduk-
cje szk6d wywotanych zalaniem, zmniejszenie deficytu
wody, produkcja energii, alimentacja drogi wodnej) moz-
na zazwyczaj osiggnac stosujac rézne metody. Do najwaz-
niejszych mozna zaliczy¢ m.in. nastgpujace:

1) W zakresie ochrony przeciwpowodziowej:

e Zagospodarowanie zlewni powyzej terenu zagrozo-
nego w sposéb sprzyjajgcy retencjonowaniu wéd po-
wodziowych (np. poprzez renaturalizacj¢ obszaréw
podmoktych, terenéw zalewowych dolin oraz rena-
turyzacje koryt rzecznych, zalesienia, wlasciwg agro-
technike, budowe suchych zbiornikéw retencyjnych).

e 7Zmiana sposobu zagospodarowania terenu zagro-
zonego zalewem (np. przeniesienie budynkéw
i elementéw infrastruktury w bezpieczne miejsce,
uszczelnienie budynkéw lub tez usunigcie z po-
mieszczen zagrozonych zalaniem instalacji i wypo-
sazenia wrazliwego na skutki zalania).

e Ubezpieczenie zagrozonego mienia (koszty pokry-
wajg woéwczas uzytkownicy terenu zagrozonego,
a nie ogot podatnikéw, co moze skutecznie znie-
che¢cié do inwestowania w terenach zalewowych).

e Zorganizowanie sprawnego systemu ostrzezen
i ewakuacji.

e Nauczenie mieszkaricéw i uzytkownikéw terenu
zagrozonego wlasciwego zachowania, pozwalajgce-
go minimalizowac¢ szkody wywotane powodzig.

2) W zakresie gospodarczego wykorzystania wéd:

e Oszczedzanic wody np. poprzez stosowanic za-
mknigtych obiegéw wody w przemysle, ustalanie
cen wody znieche¢cajace do marnotrawstwa, likwi-
dowanie nieszczelnosci sieci wodociggowej.

® Zmniejszanie zapotrzebowania na wod¢ poprzez
wlasciwg gospodarke przestrzenng (przenoszenie
wodochtonnych dziataii gospodarczych w rejony
bogate w wodg, planowanie rozwoju w tych regio-
nach rozwoju dziatalnosci wodochtonnej).

e W przypadku konieczno$ci magazynowania wody
zamiast tradycyjnych zbiornikéw gromadzenie
wody w bocznych zbiornikach retencyjnych, tzn.
zlokalizowanych z boku rzeki.

e Korzystanie z zasobéw wéd podziemnych.
3) W zakresie produkcji energii

e Korzystanie z energetyki stonecznej, systemow wia-
trowych i gléwnie rozwigzan opartych o biomaseg.

4) W zakresie transportu

e  Wykorzystywanie transportu kolejowego i drogo-
wego.

Poniewaz istniejg alternatywne rozwigzania dla za-
p6r kazda decyzja o ich budowie badZ zaniechaniu po-
winna by¢ poprzedzona analizg wariantowg w oparciu
o kryteria srodowiskowe i spoteczno-ekonomiczne.
Tylko takie podejscie gwarantuje finansowanie inwe-
stycji racjonalnie uzasadnionych i przynoszacych ko-
rzysci nie tylko wybranej grupie interesu, ale calemu
spoteczerstwu. Tymczasem dalsze faworyzowanie roz-
wigzani tradycyjnych i brak zrozumienia oddzialywan
oraz strat zwigzanych z ich bezkrytycznym stosowaniem
uniemozliwi w przysztosci osigganie lepszych wynikéw
rozwoju.






FINANSOWANIE DUZYCH INWESTYC]JI
W GOSPODARCE WODNIE]
PERSPEKTYWA NA LATA 2007-2013

Analiza Zrédet finansowania gospodarki wodnej wska-
zuje na ich duza réznorodnosé. Do gléwnych Zrédetl
finansowania mozna zaliczyé: budzet paristwa, budzety
samorzadéw wojewddztw i gmin, fundusze celowe i ekolo-
giczne, kredyty bankowe komercyjne, kredyty bankéw
rozwoju (np. Bank Swiatowy, Europejski Bank Inwesty-
cyjny, Bank Rozwoju Rady Europy) oraz fundusze unijne.

Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodar-
ki Wodnej jest jednym z gtéwnych Zrédet finansowania
wieloletnich inwestycji gospodarki wodnej takich jak:
zbiorniki retencyjne, poldery, stopniec wodne, jazy oraz
ujecia wody pitnej. W latach 2000-2005 NFOSiGW wy-
datkowal na ten cel ponad 550 mln zlotych (tab. 3).
W 2005 roku na budowg¢ zbiornikéw wodnych wskaza-
nych przez ministra srodowiska Narodowy Fundusz
przeznaczyt 107,6 mln ztotych ze 111 mln ztotych wy-

datkowanych w ramach programu ,,Gospodarka wodna”.
Dla poréwnania, na ochrong przyrody i krajobrazu w ca-
tym 2005 roku NFOSiGW wydatkowat niewiele ponad
20 mln ztotych, z czego 15,5 mln ztotych stanowity do-
tacje inwestycyjne np. na zakup samochodéw patrolo-
wych, czy modernizacj¢ infrastruktury techniczne;j.
Dotacj¢ otrzymaty jedynie trzy projekty nieinwestycyj-
ne w ochronie przyrody, na taczng kwote 5,3 mln zto-
tych, w tym dziatanie polegajgce na utrzymaniu
naturalnego stanu ichtiofauny w biocenozach rzecznych
i jeziornych za 500 tys. zlotych. Bioragc pod uwagg ogrom-
ng dysproporcj¢ w Srodkach przekazywanych na budo-
we¢ zbiornikéw i stopni wodnych w stosunku do czynnej
ochrony przyrody, watpliwe staje si¢ zachowanie zasady
zré6wnowazonego gospodarowania wodami i dbatosci
o walory przyrodnicze regionéw.

Tab. 3. Wydatki NFOSIGW w latach 2000-2005 na wieloletnie inwestycje gospodarki wodnej (w tys. zt).

Nazwa inwestycji 2000 2001 2002 2003 2004 2005 Razem
Ibiornik Sosndwka 4423,8 1 442,8 316,2 — — — 61822
Ibiornik Widry 10 500,0 13 000,0 24 500,0 35000,0 40 000,0 20 000,0 143 000,0
Jaz Lipki 7209,0 8000,0 7550,0 — — — 22759,0
Stopien Malczyce 3500,0 6 000,0 13 500,0 30000,0 47 400,0 23 000,0 123 400,0
Stopien Dwory 5290,0 — — — — — 5290,0
Stopien Smolice 8953,0 14 000,0 12 750,0 — — — 35 658,0
Tbiornik $winna Porgba 2969,0 9000,0 24 806,0 53 500,0 62 000,0 40 000,0 192 275,0
Ibiornik Racibdrz — — — — — 23 473,1 23 473,1
Ogotem 42 844,8 51 422,0 84 401,2 120 028,0 | 149 400,0 | 106 473, | 552 037,9

Zrédto: NFOSIGW 2006a, b




Réwnie techniczne podejscie do gospodarowania wodg
przedstawiono w pierwszych wersjach Programéw Ope-
racyjnych dla funduszy pomocowych Unii Europejskiej.
W koricowej wersji Programu Operacyjnego Infrastruk-
tura i Srodowisko Ministerstwa Rozwoju Regionalnego
(2006) uwzgledniono juz koniecznos¢ zwigkszenia natu-
ralnej retencji dolin rzecznych najblizszych obszaréw pod-
moktych. Priorytetowo traktowane majg by¢ projekty
renaturyzacji, przywracajace funkcjonalnos¢ przyrodniczg.
W najblizszych latach, w ramach priorytetu ,,Zarzadzanie
zasobami i przeciwdzialanie zagrozeniom” Programu
Infrastruktura i Srodowisko dla Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego i Funduszu Spéjnosci, planuje si¢
realizowaé¢ budowe nast¢pujacych duzych zbiornikéw
i stopni wodnych: st. wodny Nieszawa na Wisle, zb. Raci-
bérz na Odrze, Kgty-Myscowa na Wistoce, zb. Dukla na
rzece Jasiolce, zb. Mtynne na L.ososinie, zb. Rudawka
Rymanowska na Wistoku, zb. Wielowies Klasztorna na
Prosicie, st. wodny Niepotomice na Wisle oraz zb. Kotlar-
nia na Bierawce. Na liscie indykacyjnej duzych inwesty-
¢ji ministerstwa Srodowiska z sierpnia 2006 roku,
znajdowal si¢ wylgcznie jeden ,,mi¢kki” projekt, ktérego
celem jest zwigkszanie mozliwosci retencyjnych ekosys-
teméw lesnych oraz przeciwdzialanie przyczynom suszy
w ekosystemach lesnych na terenach nizinnych. Dla prio-
rytetu, w ramach ktérego finansowane sg duze inwesty-
cje hydrotechniczne, przeznaczono 545 miliony euro
z funduszy unijnych. Catkowite koszty ich realizacji sg kil-
kakrotnie wigksze. Dla poréwnania na ochrong przyrody
w Programie Operacyjnym Infrastruktura i Srodowisko
przeznaczono jedynie 90 min euro.

Rys. 6. Plan finansowy (09.2006 r.) dla priorytetu

,Zarzadzanie zasobami i przeciwdziatanie zagrozeniom srodowiska”
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W regionalnych programach operacyjnych, bedacych
podstawg wydatkowania funduszy Unii Europejskiej,
w ramach §rodkéw na ochrong srodowiska bezkrytycznie
dopuszczono mozliwosé finansowania zbiornikéw wod-
nych, regulacji rzek i innych technicznych sposobéw go-
spodarowania wodami. Beneficjentami regionalnych
funduszy na ochrong srodowiska staty si¢ zarzagdy melio-
racji i urzgdzern wodnych, ktére w ramach celu ,,ochrona
srodowiska” bgdg mogly prowadzi¢ kanalizacj¢ rzek po-

zostajgcych w ich wladaniu! Doswiadczenia z programéw

na lata 2004-2006 pokazujg, ze projekty realizowane przez
zarzgdy melioracji stanowig powazne zagrozenie dla
Srodowiska, gdyz czgsto wykonywane sg na obszarach cen-
nych przyrodniczo i niejednokrotnie nalezacych do euro-
pejskiej sieci Natura 2000. Na listach przedsigwzigé
wykonanych przez regionalne zarzgdy melioracji nie zna-
lazt si¢ ani jeden projekt, ktérego celem bytoby zwigk-
szenie mozliwosci naturalnej retencji dostgpnych
obszaréw, czy renaturyzacja skanalizowanych rzek. Do-
minowaly przedsigwzigcia polegajace na regulacji rzek,
ksztaltowaniu przekroju podtuznego i poprzecznego ko-
ryt ciekéw naturalnych, budowa i remont watéw.
Niepokojace jest, ze wcigz niejednakowo stosuje si¢
przepisy ochrony srodowiska dotyczace ocen oddziatywa-
nia na srodowisko. W wielu przypadkach oceny takie
w ogdéle nie sg wykonywane, nawet na obszarach nalezg-
cych do sieci Natura 2000 (np. w wojewédztwie wielko-
polskim z 15 zadar dotyczgcych wykonania lub remontéw
urzadzeni i melioracji wodnych podstawowych jedynie 4
poddane zostaly ocenie oddziatywania na srodowisko).

W planach inwestycyjnych Regionalnych Zarzadow
Gospodarki Wodnej na lata 2007-2013 znajduja si¢ gléw-
nie przedsigwzi¢cia zwigzane z remontami urzgdzeri wod-
nych, zabezpieczeniem przeciwpowodziowym poprzez
ksztaltowanie przekrojéw oraz stabilizacje¢ koryt rzek i po-
tokéw, budowg zbiornikéw wodnych i stopni wodnych oraz
wzmacnianiem brzegéw opaskami. Przyktadowo, najwick-
szy w Polsce Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej
w Warszawie w planach inwestycyjnych dotyczgcych
funduszy unijnych przewiduje wylgcznie tego typu dzia-
tania. Brakuje natomiast zadan zwigzanych z komplekso-
wym podejsciem do gospodarowania wodami oraz peing
renaturyzacjg rzek. Planowane jest wylgcznie udroznie-
nie rzek dla ryb i w dodatku tylko przez dwa Regionalne
Zarzady Gospodarki Wodnej: z Krakowa oraz Wroctawia.

Zasoby wodne w gléwnych dokumentach sektorowych
(np. Strategia Gospodarki Wodnej (MS 2005) Program
Operacyijny Infrastruktura i Srodowisko) traktuje sie z jed-
nej strony jako przedmiot eksploatacji, a z drugiej jako
zywiol, ktéremu nalezy zapobiegaé. Mimo, iz w wielu
krajach odchodzi si¢ od dotychczasowego, technicznego
sposobu zarzadzania gospodarkg wodng, w Polsce nadal
pozostaje zdominowana przez dziatania tradycyjne. Fak-
tycznym celem gospodarki wodnej w Polsce stata si¢ bu-
dowa infrastruktury. Uzasadnieniem dla budowy wielu
zbiornik6éw stal si¢ mit o deficycie wody pitnej w Polsce,
ktéry mozna rozwigzaé jedynie poprzez jej retencjono-
wanie w duzych zbiornikach wielofunkcyjnych (PZS
2006). Problem dostepnosci wody w Polsce wynika gtéw-
nie z jej niskiej jakosci, a nie matej ilosci. Przyj¢te na po-
ziomie regionalnym i krajowym wazne dokumenty
sektorowe nie gwarantujg gospodarowania zasobami wod-
nymi w zgodzie z celami Ramowej Dyrektywy Wodne;j.
Plany inwestycyjne nie pozwalajg nawet na osiggni¢cie
gléwnych celéw gospodarki wodnej wyznaczonych w kra-
jowej Strategii Gospodarki Wodnej. Ignorujg bowiem za-
tozone w nich poszanowanie zasad zréwnowazonego
uzytkowania wéd oraz utrzymanie dobrego stanu ekosys-
teméw wodnych i od wody zaleznych.



PRZY)ETE KRYTERIA OCENY INWESTYCJI

W opracowaniu dokonano oceny 7 wybranych zapér oraz
stopni wodnych z punktu widzenia nast¢pujgcych kryte-
riow:

wplywu na srodowisko przyrodnicze,

zasadnosci spoteczno-ekonomicznej celéw stawianych
przed poszczegblnymi inwestycjami m.in. poprzez pré-
b¢ poréwnania poniesionych lub planowanych do po-
niesienia nakladéw z oczekiwanymi korzysciami,

adekwatnosci przyjetych rozwigzan technicznych
z punktu widzenia mozliwosci redukcji fali powodzio-
wej (czy przyjete rozwigzania pozwalajg osiggnaé
stawiane cele przy minimalnych kosztach spoteczno-
ekonomicznych i ekologicznych),

zgodnosci procedur podejmowania decyzji zwigzanych
z realizacjg robét z obowigzujgcym w Polsce prawem
wspdélnotowym.

Oceniono nast¢pujgce inwestycje:

istniejaca zapor¢ Czorsztyn-Niedzica ze zbiornikiem
wyréwnawczym Sromowce Wyzne na Dunajcu,
istniejgca zapor¢e Nysa na Nysie Klodzkiej,

istniejacy stopiert wodny Wtoctawek na Wisle,
istniejgcy stopiei wodny De¢be na Narwi,
realizowang zapore Swinna Poreba na Skawie,
planowang zapor¢ Racib6rz Dolny na Odrze,
planowang zapor¢ Katy-Myscowa (,,Krempna”) na
Wistoce.
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Kryterium ekologiczne

Wielostronny wptyw wywierany przez zbiorniki zapo-
rowe na srodowisko przyrodnicze bogato opisano w lite-
raturze krajowej i Swiatowej. Budowa zbiornika prowadzi
do bezposredniego zniszczenia siedlisk i zwigzanych z ni-
mi stanowisk gatunkéw roslin i zwierzat, zlokalizowanych
w obrebie jego czaszy. Czesto sg to zagrozone typy sie-
dlisk i zwigzane z nimi gatunki roslin i zwierzat, scisle
uzaleznione od obecnosci rzeki. Liczne badania prowa-
dzone od kilkudziesi¢ciu lat wykazaty réwniez, ze wpltyw
powstatej zapory dostrzegalny jest nawet w przypadku
ckosystemo6w zlokalizowanych w znacznej odleglosci od
niej. W wyniku zmian w przestrzennym i czasowym roz-
ktadzie przeptywu w rzekach ponizej zapory ustajg co-
roczne wylewy na tereny przylegte do rzeki. Prowadzi to
do ustgpowania gatunkéw roslin i zwierzat, ktérych funk-
cjonowanie jest w petni uzaleznione od corocznych wyle-
wow. Skutkiem zatrzymywania przez budowle rumoszu
i osad6w jest degradacija koryta prowadzgca do przeksztat-
cenia morfologicznego koryt, np. poprzez zanik plaz, wysp
i starorzeczy istotnie zwigkszajacych bogactwo siedlisko-
we i gatunkowe dolin rzecznych. Tymczasem, przyktado-
wo, piaszczyste wyspy srédkorytowe porosni¢te skgpg
roslinnoscig pionierskg stanowig micjsce legowe dla sze-
regu cennych gatunkéw ptakéw. Monotonizacja rzeki
ponizej zbiornika, objawiajgca si¢ zanikiem lub ograni-
czeniem plycizn, zaglgbienl i miejsc bezprgdowych, pro-
wadzi do spadku réznorodnosci gatunkowej wsréd
licznych bezkrggowceéw i kr¢goweéw wodnych w zwigz-
ku z zanikiem mikrosiedlisk cz¢sto koniecznych do pra-
widlowego ich rozwoju. Przechwytywanie przez zbiorniki
catosci lub znacznej wigkszosci rumowiska dennego jest
takze decydujgcym czynnikiem wyzwalajagcym proces
erozji wgtebnej ponizej zapér. Jej wynikiem jest stopnio-
we obnizenie dna koryta rzeki, prowadzace bezposred-
nio do obnizenia zwierciadta wéd gruntowych w dolinach,
aw konsekwencji do degradacji licznych cennych siedlisk
(np. las6w t¢gowych, starorzeczy, czy wilgotnych Igk) oraz
zaniku zwigzanych z nimi gatunk6éw zwierzat i roslin.

Dodatkowo zbiorniki o stalym pigtrzeniu stanowig
fizyczng barier¢ w znacznym stopniu utrudniajgcg badz
catkowicie uniemozliwiajgcg migracje niektérych zwie-
rzat, szczegdblnie ryb wedrownych. Budowa wszelkiego
typu zapdr i spi¢trzen stanowi istotng przeszkode réw-
niez dla gatunkéw niewgdrownych, ograniczajgc swo-
bodne przemieszczanie si¢ osobnikéw (szczegdlnie
mtodocianych) wzdtuz systemu rzecznego. W wyniku
tego czesto dochodzi do fragmentacji populacji, co zwigk-
sza ryzyko wyginigcia gatunku na danym obszarze —
z jednej strony w wyniku zmniejszenia zréznicowania ge-
netycznego izolowanych subpopulacji, z drugiej strony
wickszej szansy ich wymarcia na skutek nagtych wahan
liczebnosci.

W opracowaniu starano si¢ opisa¢ mozliwie jak naj-
szerzej wplyw wybranych istniejgcych lub projektowa-
nych zbiornikéw zaporowych na poszczegélne elementy
przyrody ozywionej. W pierwszej kolejnosci przeprowa-
dzono analiz¢ obecnych waloréw przyrodniczych akwenu
lub w przypadku zbiornikéw projektowanych i budowa-

nych — obszaru przeznaczonego do zalania. Dane te sta-
nowity punkt wyjscia do oceny zmian spowodowanych
lub prognozowanych w wyniku powstania obiektu.
W przypadku zbiornikéw istniejgcych czgsto mozliwo-
$ci wnioskowania o ich oddziatywaniu ograniczal brak
pelniejszej dokumentacji omawiajgcej walory przyrod-
nicze obszaru ich czaszy w okresie poprzedzajacym bu-
dowe zapory, bgdZ tez niekompletne dane o zespotach
fauny i flory wspdtczesnie wystgpujgcych w zbiorniku.
W niektérych przypadkach w ocenie opierano si¢ (o ile
to byto mozliwe) na poréwnaniu walor6w przyrodniczych
powstatego zbiornika ze stanem obserwowanym na nie-
uregulowanych odcinkach rzeki, o warunkach zblizonych
do tych istniejgcych w przesztosci w miejscu powstania
zalewu.

Kolejny problem w analizach wplywu zapér na przy-
rod¢ stanowil r6zny czas istnienia zbiornik6w. Badania
zaréwno ilosciowe, jak i jakosciowe fauny oraz flory
zbiornikéw zaporowych wykazaty, ze liczne zmiany
w biocenozach zachodzg w ciggu calego okresu funk-
cjonowania tych obiektéw. Tak wigc z jednej strony nie-
kompletny obraz oddzialtywan otrzymany w niniejszym
opracowaniu spowodowany byt brakami w badaniach
naukowych, a z drugiej strony ograniczeniami czaso-
wymi nie pozwalajgcymi przesledzié catosci zachodzg-
cych zmian.

Jak juz wspomniano oddzialywanie zbiornika nie do-
tyczy tylko jego czaszy, czyli terenu ktéry ulegnie bez-
powrotnym i rozleglym przeobrazeniom pod wzgledem
siedliskowym na skutek zalania, ale réwniez obszaréw
lezacych ponizej zapory. W zwigzku z tym, w odniesie-
niu do poszczegélnych obiektéw funkcjonujgcych
starano si¢ okresli¢, w oparciu o zgromadzone dane na-
ukowe, rozmiar i zakres ich wptywu na sgsiadujgce eko-
systemy wodne, a takze jesli to byto mozliwe, siedliska
ladowe. W przypadku zbiornikéw projektowanych i bu-
dowanych potencjalny ich wptyw ponizej zapory okre-
Slano w oparciu o prognozowane zmiany rezimu
hydrologicznego.

Warto podkreslié, ze problem oddziatywania budowli
pietrzacych na srodowisko wigze si¢ bezposrednio z oceng
wg kryterium zgodnosci z przepisami prawa wspélnotowe-
go w tym Ramowg Dyrektywg Wodng UE oraz oceng traf-
nosci wyboru rozwigzania, gdzie koszty srodowiskowe robét
sg réwnic wazne jak koszty inwestycyjne i eksploatacyjne.

Kryterium spoteczno-ekonomiczne

Oceniajgc inwestycje finansowane ze srodkéw publicz-
nych nalezy szczeg6lng uwage poswigcié analizie zasadno-
$ci wydatkowania tych srodkéw. Poniewaz koszty obcigzaja
ogdt podatnikéw to zasadne jest zgdanie, aby ogét podatni-
k6w odnosit z tych wydatkéw korzysci nie mniejsze od po-
niesionych naktadéw. Szkody powodziowe w Polsce z mocy
prawa rekompensuje paristwo (czyli ogét podatnikéw).
Koszty inwestycyjne i eksploatacyjne srodkéw ochrony
przeciwpowodziowej nie powinny byé wicc wigksze od
oczekiwanej redukcji szkéd powodziowych.



W gospodarce rynkowej decyzje o realizacji lub odsta-
pieniu od inwestycji podejmowane sg po dokonaniu anali-
zyfinansowej projektu. Réwniez po jej zakoriczeniu
przeprowadza si¢ kontrole, ktérej rezultaty mogg by¢ przy-
datne przy planowaniu nastgpnych przedsiewzied¢, np. stu-
zy¢ lepszemu szacowaniu naktadéw na podobne inwestycje
w przysztosci.

Jedng z metod oceny optacalnosci inwestycji jest ana-
liza kosztéw i korzysci (cost-benefit analysis — CBA) wy-
korzystujaca kryterium efektywnosci ekonomiczne;j.
Opiera si¢ ona na poréwnaniu sumy oczekiwanych ko-
rzysci przedsigwziecia z sumg przewidywanych kosztéw,
przy uwzglednieniu rozktadu czasowego korzysci i kosz-
té6w za pomocg stopy dyskontowej. Wynik moze by¢
przedstawiony w postaci wartosci biezacej netto (NPV —
réznica mi¢dzy korzysciami i kosztami przy danej sto-
pie dyskontowej) lub wewngtrznej stopy zwrotu (IRR —

stopa dyskontowej przy ktdrej korzysci zréwnujg si¢
z kosztami).

Stopa dyskontowa pozwala uwzglednié zjawisko, ze
ludzie wyzej oceniajg zyski i straty uzyskiwane w bliz-
szych niz w dalszych latach. Na przyktad przy stopie dys-
kontowej 10% kwota 1000 zt, ktérg mamy otrzymac za 1
rok ma dla nas biezgcg wartos¢ 909,10 zt. Natomiast ta
sama kwota, ktérg otrzymamy za 5 lat, ma biczgcg war-
tosé juz tylko 620,90 zt.

Inwestycje hydrotechniczne generujg koszty natych-
miast, za$ na korzysci trzeba nieraz poczekaé wiele lat.
Dzi¢ki pomnozeniu oczekiwanych przysztych korzysci
przez wspotezynnik dyskontowy otrzymujemy ich realng
nizszg wartos¢ dla spoteczenstwa.

Powstanie zapory powoduje wiele efektéw srodowi-
skowych wraz z ich konsekwencjami ekonomicznymi, co
pokazano w ponizszej tabeli.

Tab. 4. Wzajemne oddziatywania na siebie srodowiska, zapory i zbiornika retencyjnego oraz ich wycena ekonomiczna

. q q Korzysci (B) o
Efekty oddziatywania Ekonomiczny wplyw lub koszty (C) Typowa technika wyceny
Oddziatywanie srodowiska na zapore
Erozja gleby w dorzeczu Imniejszona pojemnosc zbiornika, C — efekty produkcyjne
i zamulanie zbiornika zmiany jakosci wody, — nakfady prewencyjne
straty w produkcji energii — koszty odtworzenia
Oddziatywanie zapory na srodowisko
Imiany jakosci wod — Iwigkszone/zmniejszone koszty oczyszczania wod, B,C — nakfady prewencyjne
w zbiorniku i rzece ponizej zmniejszony odfow ryb — efekty produkeyjne
Erozja dna Obnizenie poziomu wod w rzece @ — nakfady prewencyjne
ponizej zbiornika oraz wod gruntowych — koszty utraconych mozliwosci
i walorow obszardw nadrzecznych
Rybofowstwo — Jednoczesne straty i wzrost w produkcji B, C — efekty produkcyjne
wplyw na wedrdwke i tarto ryb roznych gatunkdw ryb — nakfady prewencyjne
Rekreacja — Uzyskane lub utracone B, C — metoda kosztdw podrdzy
w zbiorniku wodnym i w rzece mozliwosci rekreacji — metoda cen hedonicznych
Dzika przyroda Pojawienie si¢ lub wyginiecie gatunkow, B,C — koszty utraconych mozliwosci
i biorznorodnos¢ zmiany zasobow siedlisk i genetycznych — utrata wartosci turystycznych
— koszty odtworzenia
Przesiedlenia Koszty nowej infrastruktury, C — koszty odtworzenia
ludnosci koszty spoteczne — ,koszty spoteczne”
— koszty przesiedlenia
Wahania roczne Iniszczenia flory i fauny oraz ograniczenie C — koszty przesiedlenia
i dobowe odptywu uzytkowania terenu przez mieszkaricow, — efekty produkcyjne
zatopienie terenéw, problemy rolnictwa
Ograniczenie Ograniczenie nawozenia poprzez wylewy powodziowe, B, C — efekty produkcyjne
powodzi ograniczenie strat powodziowych — redukgja strat powodziowych

Na podstawie: J.A.Dixon, L.M.Talbot i G.J.-M.Le Moigne, Dams and the environment. Considerations in World Bank Projects, World Bank Technical Paper

nr 110, The World Bank, Washington

1989.



W celu przeprowadzenia analizy kosztéw i korzysci
projektu budowy zapory wodnej nalezy oszacowa¢ w mia-
r¢ mozliwosci wszystkie koszty oraz korzysci wynikajace
z jej realizacji.

Najtatwiej jest okreslié planowane korzysci energe-
tyczne i koszty budowy. Natomiast w celu dokonania oce-
ny korzysci przeciwpowodziowych nalezy przeprowadzic
bardzo szczegétowsy analiz¢ hydrologiczng przy uzyciu
specjalistycznych modeli matematycznych. Warto w tym
miejscu podkreslié, ze przy ocenie korzysci przeciwpo-
wodziowych nalezy kierowaé si¢ zasada, ze najwaznicj-
sza jest ochrona zycia ludzkiego. Dlatego uzasadnione
wydaje si¢ skoncentrowanie szczegélnej uwagi na okre-
Sleniu zagrozonych powodzig budynkéw mieszkalnych,
a takze obiektéw, ktérych zalanie moze prowadzié do ska-
zenia Srodowiska. W dotychczasowej polskiej praktyce
hydrotechnicznej szczegdlng uwage zwracano na straty
powodziowe wynikajgce z zalania pél uprawnych, tak i pa-
stwisk szukajgc w tym uzasadnienia dla budowy zapdr.
"Trudno zgodzi¢ si¢ z takim podejsciem, majgc na uwadze
znaczenie tych obszaré6w wlasnie w ochronie przeciwpo-
wodziowej, z uwagi na ich mozliwosci retencyjne. Tere-
ny takie, w wigkszosci przypadkéw powinny by¢ raczej
traktowane jako jeden z elementéw ochrony przeciwpo-
wodziowej, a nie jako miejsce strat powodziowych.

Korzysci z ochrony przed powodzig réwnaja si¢ wiel-
kosci uniknig¢tych strat powodziowych (w poréwnaniu
z sytuacjg, gdyby nie powstatby zbiornik). Jednak powo-
dzie charakteryzujg si¢ réznymi czg¢stotliwosciami wyste-
powania i stad zwykle operuje si¢ wartoscig oczekiwang
unikni¢tych strat. Wysokos¢ strat pojedynczego zdarze-
nia powodziowego zalezy od wiclkosci przeptywu kulmi-
nacyjnego, objetosci fali powodziowej oraz czasu trwania
powodzi.

Wiarygodng wartos¢ redukcji strat powodziowych
przez zapor¢ mozna okresli¢ jedynie za pomocg nast¢pu-
jacej procedury:

— okreslenie stref zalewowych dla najwi¢kszych znanych
powodzi historycznych jakie dotychczas wystgpowaty
na analizowanym terenie,

— okreslenie rozmiaréw potencjalnych strat,

— okreslenie wartosci oczekiwanej strat na podstawie
czestotliwosci wystgpowania powodzi,

— poréwnanie oczekiwanej wartosci strat dla sytuacji
braku i istnienia zapory.

Mozna pokusié si¢ réwniez o okreslenie stref zalewo-
wych przy ré6znym prawdopodobieristwic wystgpowania
powodzi pamigtajac jednak, ze sg to metody obarczone
powaznym btedem. Nalezy dodatkowo uwzglednicé wspét-
czynnik wzrostu strat powodziowych w zwigzku z rozwo-
jem zainwestowania na terenach chronionych przez
zbiornik.

Budowa obiektéw hydrotechnicznych wiaze si¢ z ko-
niecznoscig przesiedlent ludnosci. Koszty restytucji sub-
stancji mieszkaniowej mozna okresli¢ za pomocg metody
kosztéw odtworzenia. Trudniej jest jednak oszacowaé
koszty spoleczne przesiedler, objawiajace si¢ niekiedy
wzrostem alkoholizmu lub przestgpczosci.
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Powaznym problemem zwigzanym z funkcjonowa-
niem zbiornika wodnego jest zamulanie. Poza zmniej-
szaniem si¢ pojemnosci zbiornika, zamulenie wody
wplywa takze na dziatanie turbin i innych urzagdzen po-
wodujgc, ze pracujg one nieefektywnie i wymagaja czest-
szych napraw. Ochrona dorzecza przed erozjg powinna
by¢ postrzegana jako integralna cz¢s$é projektu hydro-
technicznego, a wydatki na nig réwniez zaliczane do
kosztéw inwestycji.

Zatrzymywanie zawiesiny przez zapor¢ pozbawia te-
reny polozone ponizej substancji uzyzniajacych glebe.
Straty wywotane utratg mozliwosci naturalnego nawo-
zenia mogg by¢ oszacowane za pomocg metody kosztéw
odtworzenia. Oblicza si¢ obserwowany koszt bardziej in-
tensywnego sztucznego nawozenia terenéw ponizej (co
moze prowadzi¢ do pojawienia si¢ nowych strat srodo-
wiskowych).

Obiekty hydrotechniczne dwojako wplywajg na ry-
botéwstwo. Z jednej strony, powstanic nowego zbiorni-
ka wodnego moze prowadzi¢ do wzrostu dochodéw
z ryboléwstwa. Z drugiej strony, wystepujg utrudnienia
w wedréwee ryb i zmiany w ich sktadzie gatunkowym.
Wyceny tych probleméw mozna dokonad oceniajac efek-
ty produkcyjne.

W przypadku turystyki oraz rekreacji réwniez, jed-
noczesnie wystepuja korzysci i koszty. Powstanie sztucz-
nego jeziora stuzgcego masowej rekreacji oraz nowy
krajobraz przyciggaja dodatkowych turystéw. Jednak zo-
stajg zniszczone pierwotne srodowisko naturalne i dzie-
dzictwo kulturowe, ktére dotychczas przyciggaly inne
grupy turystéw. Wartos¢ zagrozonego srodowiska moz-
na okresli¢ za pomocg metody wyceny warunkowej
(CVM) lub metody kosztéw podrézy (TCM).

Najwickszym problemem z reguty nie dostrzega-
nym przez projektantéw, jest generowanie kosztéw
w zwigzku z obnizeniem dna koryta (erozjag denng)
ponizej zapory. Dobitnym przyktadem skali tego zja-
wiska jest préba jego rozwigzania na Wisle ponizej
Wioctawka, czy np. na Odrze ponizej Brzegu Dolne-
go. Erozja denna ponizej tych obicktéw obj¢ta swym
zasiggiem dtugos¢ kilkudziesigciu kilometréw i osig-
gajac miejscami glebokosé od 3,5 do 4 m (Bobinski
2000, Parzonka 2002). Aktualniec w ramach zahamo-
wania tego procesu buduje si¢ juz stopiei wodny
w Malczycach oraz planowane jest wykonanie stop-
nia wodnego w Nieszawie. Oczywiscie na dluzszg
met¢ zabiegi te nie rozwigzg problemu erozji, ponie-
waz po wybudowaniu jednych stopni bg¢dzie trzeba
realizowad nastgpne.

Metody wyceny sSrodowiska obarczone sg pewna nie-
doskonatoscig polegajgca na tym, ze wynik uzalezniony
od dochodéw gospodarstw domowych oraz poziomu
Swiadomosci ekologicznej spoteczenstwa. Jednakze i in-
ne elementy analizy kosztéw oraz korzysci sg odzwier-
ciedleniem zamoznosci i poziomu cen. Wraz ze wzrostem
dochodu narodowego mozna spodziewaé si¢ zar6wno
wzrostu wartosci uzytkowej srodowiska, jak i wartosci
débr oraz ushug uzyskiwanych dzigki realizacji obick-
téw gospodarki wodne;j.



Po oszacowaniu wszystkich kosztéw i korzysci zwig-
zanych z projektem hydrotechnicznym mozna przepro-
wadzi¢ oceng optacalnosci inwestycji.

W Polsce dotychczas nie przeprowadzono w petni
kompleksowej analizy kosztéw i korzysci budowy zapér.
W dokonywanych ocenach optacalnosci inwestycji w ogéle
pomijano koszty srodowiskowe, uwzgledniajac efekty sro-
dowiskowe tylko w ujeciu rzeczowym. Nie mogac poréw-
naé¢ korzysci i kosztéw ckonomicznych oraz efektéw
srodowiskowych za pomocg jednej miary, rozpatrywano
zatem jedynie wartosci pieni¢zne. Przy zastosowaniu pet-
nej CBA cz¢sé z tych inwestycji prawdopodobnie nie zo-
stalaby zrealizowana ze wzglgdu na ich nieefektywnosé
ckonomiczng.

Ze¢ wzgledu na ztozonos¢ zagadnienia oceny przedsic-
wzigé w oparciu o kryterium spoteczno-ekonomiczne, w ni-
nicjszym raporcie ograniczono si¢ do przedstawienia wyni-
kéw préb przeprowadzenia oceny optacalnosci ekonomicznej
wylacznie dla dwéch obiektéw hydrotechnicznych: zapory
w Czorsztynie wykonanej przez Panasiuka (2002a) oraz stop-
nia Wioctawek opracowanej przez WWE Polska (2001).
W pozostatych przypadkach skupiono si¢ gtéwnie na poréw-
naniu zaktadanych celéw budowy zapér z uzyskanymi lub
planowanymi do osiggnigcia korzysciami. Szczegdlng uwa-
ge poswigcono takze problematyce wysiedleri ludnosci z te-
renéw przeznaczonych pod zalew.

Kryterium adekwatnosci przyjetych
rozwiazan problemu ochrony
przeciwpowodziowej

Gltéwng korzyscig przypisywang wickszosci zapdr na
etapie planowania a czasami dopiero po ich uruchomieniu
jest ochrona przeciwpowodziowa. W ramach tego kryte-
rium starano si¢ odpowiedzie¢ na pytanie: czy w odniesie-
niu do analizowanych zbiornik6w przeprowadzono analizg
wariantowg i wybrano rozwigzanie najlepsze z punktu wi-
dzenia skutecznosci ochrony przeciwpowodziowej oraz
minimalizacji sumarycznych skutkéw spotecznych, ekono-
micznych i sSrodowiskowych? W tym celu przeanalizowano
szereg dokumentéw, dokonano oceny skutecznosci redukc;ji
fal powodziowych przez zaporg¢ oraz w oparciu o wizje te-
renowe i informacje uzyskane bezposrednio od kilkuset

mieszkaricow zinwentaryzowano zalane obiekty mieszkal-
ne w trakcie powodzi w dolinie Wisloki (czerwiec 2006)
i dolinie Skawy (lipiec 2001).

Oceny skutecznosci redukcji dokonano przy wykorzy-
staniu symulacji komputerowych badajac mozliwos¢
obnizenia dwéch powigzanych ze sobg wiclkosci: maksy-
malnego natezenia przeptywu wysokich wezbrad Q,
oraz maksymalnego poziomu wody podczas wysokich
wezbrain Hmax w profilu podtuznym rzeki ponizej zapo-
ry (Kadtubowski i Zelazidski 2006). Przyjeto, iz wptyw
zbiornika praktycznie zanika, gdy redukcja H, . staje si¢
mniejsza od 10 cm, zas redukcja Q.. jest mniejsza od
10% tej wartosci. Na potrzeby Raportu zadano oddzialy-
wanie zbiornik6w na najwyzsze fale powodziowe zaob-
serwowane w ostatnich 27 latach (1979-2006), ktére
zestawiono ponizej (tab. 5).

Przyczyny ograniczenia analizowanego okresu do lat

1979-2006 byty naste¢pujace:

— wokresie tym wystgpily wielkie powodzie, cz¢sto naj-
wigksze w calym okresie dla ktérego dysponuje si¢
obserwacjami (lipiec 1997 rok na Odrze, kwiecieni 1979
rok na Narwi i dolnej Wisle),

— stan koryt rzecznych, zagospodarowania dolin i warun-
kéw formowania si¢ wezbrani byl w tym okresie zbli-
zony do stanu aktualnego,

— dane obserwacyjno-pomiarowe z tego okresu sg wia-
rygodne.

Przyjeto zasadg, ze w przypadku zbiornikéw istnie-
jacych wykorzystywane be¢dg opublikowane hydrogra-
my doptywu i odpltywu (sterowania). Pozwala to na
uzyskanie realistycznych ocen oddzialywania zbiornikéw,
czgsto réznigeych si¢ istotnie od ocen uzyskiwanych
podczas projektowania tych obiektéw. Przyczyng tych
réznic jest fakt, iz w fazie projektowani najczgsciej za-
ktadano znajomos¢ doktadnej prognozy hydrogramu
doptywu do zbiornika, co prowadzi do istotnego prze-
szacowania efektéw gospodarki zbiornikowej. Uzyska-
nie doktadnej prognozy w sytuacji operacyjnej jest
niemozliwe i faktyczne efekty sterowania falg powodzio-
w3 sg istotnie mniejsze od uzyskiwanych w fazie pro-
jektowani. W przypadku zbiornikéw projektowanych
zaktadano gospodarke zbiornikowg podobng do uzyski-
wanej na zbiornikach istniejgcych.

Tab. 5. Zestawienie poddanych analizie fal powodziowych

Ibiornik Rzeka Km biegu Powierzchnia zlewni (km2) Wykorzystana fala

Czorsztyn Dunajec 173,3 1147 lipiec 1997

Nysa Nysa Ktodzka 63,0 3262 lipiec 1997
Witoctawek Wista 675 171250 kwiecien 1979
Debe Narew 20,0 69560 kwiecien 1979
Swinna Poreba Skawa 26,6 802 lipiec 1997 oraz lipiec 2001
Raciborz Odra 44 6 6000 lipiec 1997
Katy-Myscowa Wistoka 133,6 297 czerwiec 2006
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Kryterium zgodnosci z wymaganiami
prawa wspolnotowego

Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej wymusito
stosowanie wymagani wspélnotowych w zakresie ochro-
ny srodowiska, w tym oceny oddzialywania na srodowi-
sko, udziatu spoteczeristwa w procesach podejmowania
decyzji oraz ochrony gatunkéw roslin i zwierzat. Podsta-
we realizacji zasady rozwoju zré6wnowazonego w gos-
podarowaniu wodami powinna stanowi¢ Ramowa
Dyrektywa Wodna, ktérej gléwnym celem jest osiggnig-
cie/utrzymanie dobrego stanu ekosysteméw wodnych
i od wody zaleznych. Bez wzglg¢du na poszczegélne roz-
wigzania proceduralne wynikajace z prawa krajowego,
proces inwestycyjny musi gwarantowaé wypetnienie od-
powiednich wymagan wspélnotowych.

W odniesieniu do Dyrektywy Siedliskowej Komisja
Europejska (listopad 2001) dala pewne wytyczne, aby
utatwié interpretacj¢ jej zapiséw w celu osiggnigcia za-
ktadanych celéw. Przyjeto, ze przy ocenie przedsigwzigd
moggcych znaczgco oddziatywaé na obszar Natura 2000
powinno stosowac si¢ podejscie etapowe obejmujgce iden-
tyfikacj¢ wptywéw na obszar i ich istotnosci, ocen¢ wpty-
wéw na integralnosé obszaru w odniesieniu do jego
struktury, funkcji i celéw ochrony oraz oceng rozwigzan
alternatywnych i srodkéw kompensujacych. Takie podej-
Scie dotyczy obszaréw Natura 2000 zaproponowanych
przez rzad Polski oraz tych znajdujacych si¢ na tzw. Sha-
dow List zawierajgcej propozycje organizacji pozarzado-
wych. Decyzja o podjgciu danego przedsigwzigcia nalezy
do kompetentnego organu, ktéry powinien zebrac jak naj-
wigcej informacji od réznych zainteresowanych stron i za-
inicjowa¢ konsultacje mi¢dzy nimi.

Udzial spoteczny, mozliwosé konsultowania przygoto-
wanych dokumentéw przez szeroko rozumiane spoteczen-
stwo i organizacje ekologiczne jest waznym elementem
oceny oddziatywania na srodowisko i powinien nastgpo-
wa¢ na jak najwczesniejszym etapie procedury. Rezulta-
ty konsultacji muszg by¢ uwzglgdnione w procedurze
uzyskiwania zezwolenia na inwestycje¢, a organ wydajacy
decyzj¢ powinien odnies¢ si¢ do przedtozonych uwag
i wnioskéw.

Wedtug stanowiska Komisji Europejskiej z dnia
28 czerwca 2006 roku przestanym do wtadz polskich,
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prowadzone oceny wnioskéw o pomoc finansowg z fun-
duszy wspélnotowych ujawnity problemy w zakresie
transpozycji europejskiego prawa srodowiskowego na
przepisy krajowe w Polsce. Komisja Europejska zde-
cydowatla o wystaniu ostrzezenia do rzadu, ktére
rozpoczyna prawng procedure przeciw krajowi
czlonkowskiemu za brak stosowania si¢ do dyrek-
tyw Wspdlnoty. Zastrzezenia dotyczyty obecnej for-
my procesu oddzialywania na Srodowisko koriczgcego
si¢ tzw. decyzjg Srodowiskows, ktéry jej zdaniem nie
gwarantuje zapewnienia celéw prawa wspdélnotowego,
gdyz wylacza mozliwosé oceny srodowiskowej na
pozostatych etapach procesu inwestycyjnego (np. de-
cyzja o pozwoleniu na budowe). Zastrzezenia dotyczy-
ty migdzy innymi wylaczenia mozliwosci udziatu
spolecznego na etapie pozwolenia na budowg, niepra-
widlowego informowania spoteczeristwa o decyzjach
dotyczgcych przedsigwziecia i wylaczania spod oceny
srodowiskowej przedsigwzi¢¢ z zakresu remontéw
obiektéw regulacji rzek.

Zbiornik Racibérz jest jedynym przedsi¢wzigciem,
ktére poddano ocenie pod wzgledem zgodnosci z wybra-
nymi wymogami prawa unijnego. Planowana inwestycja,
moze w znacznym stopniu negatywnie oddziatywac na
srodowisko, a w szczegdlnosci na kilka istniejgcych i po-
tencjalnych obszaréw nalezacych do europejskiej sieci Na-
tura 2000. W zwigzku z powyzszym zachodzi koniecznosé
zagwarantowania zgodnosci procesu inwestycji z dyrek-
tywa w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzi-
kiej fauny i flory, tzw. Dyrektywa Siedliskowa, z dyrektywg
w sprawie oceny wplywu wywieranego przez niektére pu-
bliczne i prywatne przedsigwzi¢cia na Srodowisko oraz dy-
rektywg przewidujacg udziat spoteczeristwa w odniesieniu
do sporzgdzania niektérych planéw i programéw w zakre-
sie Srodowiska.

Zbiorniki istniejace zaprojektowano i wykonano, gdy
niec obowigzywato prawo wspdélnotowe. RDW wymaga
uzyskania dobrego stanu eckologicznego wszystkich wéd
i zaleznych od nich ekosysteméw lgdowych. Problem
dotyczy wigc réwniez starych zbiornikéw i srodowiska
w zasi¢gu ich oddziatywania. Nalezy zatem ocenié stan
tych ekosystemdéw, a nastepnie opracowaé plany i progra-
my dziataii zapewniajgcych osiggnigcie celéw Dyrekty-
wy do 2015 roku.
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Zespot Zbiornikow
Czorsztyn-Niedzica
i Sromowce Wyzne

Opis obiektu

Zapora Czorsztyn-Niedzica

rok powstania: 1997
lokalizacja: rzeka Dunajec
wysokos¢ zapory: 60 m
dtugosé zapory: 404 m
pojemnos¢ zbiornika: 231,90 mln m3
powierzchnia zlewni: 1 147 km?
Zapora Sromowce-Wyzne
rok powstania: 1994
lokalizacja: rzeka Dunajec
wysokos¢ zapory: 10 m
dtugosé zapory: 500 m
pojemnos¢ zbiornika: 8 mln m3

Zaktadany cel

Podstawowym zakladanym celem budowy zapory
Czorsztyn-Niedzica byla ochrona przed powodzig doliny
Dunajca i Wisty ponizej ujscia Dunajca. Ponadto celem byto
wyréwnanie przeptywoéw rzeki i zaopatrzenie w wodg rejo-
néw katowickiego i krakowskiego — planowano przerzuty
wody pomig¢dzy zlewniami Dunajca, Raby, Skawy i Soty.
Zadaniem zapory i zbiornika Sromowce Wyzne jest wy-
réwnanie wahan przeptywéw wywotanych pracg sitowni.
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Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Budowa zapory w Czorsztynie wzbudzata znaczne
kontrowersje na dlugi czas przed jej rozpoczg¢ciem. Dys-
kutowane byly liczne potencjalne zmiany jakim podle-
gaé bedzie zaréwno szata roslinna, jak i fauna nie tylko
terenu bezposrednio sgsiadujacego ze zbiornikiem, ale
réwniez cate pasmo Pienin. Badania dotyczgce oddzia-
tywania zbiornika w przewazajacej czg¢sci prowadzone
byly na etapie budowy (Starmach i inni 1993, Zarzycki
1993, Rybacki 1998, Sanecki i inni 1998) oraz na krétko
po jego napetnieniu (Witkowski 1997, Zarzycki 1997,
Stysz iinni 2000). W zwigzku z czym pozwalaty na okre-
Slenie bezposrednich zmian w biocenozach zachodza-
cych w jego czaszy oraz na terenach sgsiadujacych. Duza
cz¢$¢ prognozowanych, potencjalnych oddziatywan
(szczegélnie posrednich) zachodzi¢ begdzie znacznie
wolniej, stad dostrzegalna b¢dzie dopiero po dluzszym
czasie istnienia akwenu.

Jedng z grup w obrebie ktérej zaszty szczegélnie istot-
ne przemiany w sktadzie gatunkowym w wyniku powsta-
nia zbiornika byly ryby. Do$¢ szczegétowe przesledzenie
tych zmian umozliwia bogata literatura dotyczaca fauny
ryb tego obszaru. Pierwsze kompleksowe informacje
o ichtiofaunie Dunajca zawierajg opracowania prof. Mak-
symiliana Sity Nowickiego z lat 1883 i 1889 (Nowicki
1883, 1889). PéZniejsze opracowania z lat 1924 i 1931
(Dixon 1926, 1934), a nastepnie z lat 20., 40. i 50. (Zar-
necki 1929, 1952, Chrzan, 1947) dotyczyly niemal
wylgcznie tak zwanych ,kampanii tososiowych” pozo-
stajacych w zwigzku z wedréwkami troci wedrownej (Sa/-
mo trutta m. trutta 1..) na tarliska potozone w zlewni
gérnego Dunajca i sptywem smoltéw — jej dwuletniego
narybku do morza. Opracowania te uzupetniajg informa-
cje zebrane w latach 1964-1997 przez naukowcéw z Aka-
demii Rolniczej w Krakowie (Bieniarz, Epler 1972) oraz
zespotu naukowcéw z Zaktadu Biologii W6d PAN w Kra-
kowie (Kotder 1958, 1965, Wiodek i Skéra, 1992, Sanec-
ki i in. 1998, Starmach 1983/1984, 1998, Starmach i in.
1993, 1997) dokumentujgce zmiany i stan ichtiofauny
zlewni gérnego Dunajca w okresie poprzedzajacym na-
petnienie Zbiornika Czorsztyriskiego.

Podczas prawie 100-letniego okresu objgtego bada-
niami, z zespotu ryb zasiedlajagcych wody w obszarze
dzisiejszego zbiornika ustgpity 4 gatunki ryb dwusrodo-
wiskowych: jesiotr, tro¢ wedrowna, wegorz i certa. Jesiotr
w przesztosci byt gatunkiem popularnym w dorzeczu gor-
nej Wisty. W okélniku z 1896 roku wspomniano, ze ,,przed
laty 15-tu nalezaly jesiotry do pospolitych ryb w Wisle
i zapgdzaty si¢ w wedréwkach z morza az po "Iyniec i da-
lej”. Jesiotry wstgpowaty tez do Dunajca, gdzie w okoli-
cach gminy Niedzica w czerweu 1921 roku schwytano
osobnika dtugosci okoto 3 m (Anonim 1925). Tro¢ wedrow-
na wystepowata we Wisle i jej wszystkich karpackich do-
ptywach, a jej historyczne rozmieszczenie odpowiada
z grubsza aktualnemu wystgpowaniu pstrgga potokowe-
go, ktéry jest niewgdrowng odmiang troci. Byt to z przy-
rodniczego punktu niezwykle interesujacy gatunek,
bowiem posiadajgcy dwie populacje tartowe: letnig i zi-
mowg. Pierwsza z nich wstgpowata do ujscia Wisty w le-



cie z oznakami szaty godowej i rozwini¢tymi gonadami
i przystepowata do tarta po kilku miesigcach w doptywach
dolnej Wisty. Druga populacja wstepowata do Wisty w zi-
mie, byta srebrna z nierozwinig¢tymi gonadami i tarto od-
bywata w nastepnym sezonie w doptywach gérnej Wisty
po przebyciu ponad 1000 km. Ostatnie trocie wedrowne
obserwowano w Dunajcu w 1968 roku.

Na podstawie licznych opracowari dotyczgcych ichtio-
fauny mozna przyjaé, ze przed napetnieniem zespotu
zbiornikéw Czorsztyn-Niedzica i Sromowce Wyzne,
w Dunajcu pomi¢dzy Nowym Targiem oraz Przelomem
Pieniriskim, a takze w jego doptywach: Bialce Tatrzan-
skiej, Niedziczance, Przykopie i Sigulinie wystepowaty
22 gatunki ryb. Wraz z rozpoczgciem robét ziemnych
w obrgbie czaszy przysztego zbiornika, tj. od 1975 roku
zaczeto si¢ jego oddziatywanie na srodowisko wodne,
w tym ichtiofaun¢. W przypadku Zbiornika Czorsztyii-
skiego prace te polegaty na eksploatacji zwiru niezbed-
nego do budowy zapory i obwatowari bocznych. Aby
dosta¢ si¢ do ztoza poczatkowo zdejmowano ziemi¢ wraz
7 pokrywg roslinng, a nast¢pnie eksploatowano zwir. Pro-
wadzone na znacznej powierzchni roboty ziemne powo-
dowaly, ze po kazdym wigkszym deszczu do rzeki
dostawala si¢ ogromna ilos¢ zawiesin mineralnych i orga-
nicznych. Zawiesiny te skutecznie zamulaty dno powo-
dujac, ze w rzece w zasiggu oddzialywania inwestycji
nastgpowato silne ograniczenie powierzchni tarlisk dla
rzecznych ryb litofilnych a wige dla ryb, ktére do tarta
wymagajg podloza kamienisto-zwirowego lub zwirowego.
Nawet, jezeli tarto ryb odbywato si¢ to zaptodniona ikra
w trakcie rozwoju ulegata oklejeniu drobng zawiesing
i obumierata. Zmiany srodowiskowe zwigzane z budowg
zbiornika powodowaly stopniowe wycofywanie si¢ z tego
terenu gatunkéw ryb rzecznych wrazliwych, wpisanych
na Czerwong List¢ Zwierzat Gingeych i Zagrozonych
w Polsce takich jak: glowacz pregopletwy, glowacz biato-
ptetwy i Swinka. Towarzyszyly temu réwniez wahania li-
czebnosci ryb mniej wrazliwych, réwniez wpisanych na
Czerwong Liste, takich jak brzanka i brzana oraz wzrost
liczebnosci ryb z gatunkéw eurytopowych takich jak kleri
majgcych duze mozliwosci przystosowywania si¢ do zmian
warunkéw abiotycznego srodowiska wodnego.

Ryc. 8. Zmiany procentowego [%] udziatu wybranych gatunkéw ryb

w Dunajcu w Harklowej (powyzej zbiornikéw)
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Ryc. 9. Zmiany procentowego [%] udziatu wybranych gatunkéw ryb
w Dunajcu w Sromowcach Wyznych (ponizej zbiornikéw)
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Inne oddziatywania budowy na ichtiofaung¢ wigzaty si¢
z basenami po eksploatacji zwiru znajdujacymi si¢ w cza-
szy przysztego zbiornika, ktére wypeltnialy si¢ wodg i sta-
nowity znakomite siedlisko dla gatunkéw ryb jeziorowych.
Prawie 20-letni okres trwania inwestycji sprzyjat urucho-
mieniu w nich naturalnego procesu sukcesji polegajace-
go m.in. na szybkim wzroscie liczebnosci ryb jeziorowych,
takich jak: szczupak, okon oraz pto¢ ileszcz. Poniewaz
opisany proces jest normg podczas budowy wszystkich

Ryc. 10. Zmiany procentowego [%] udziatu wybranych gatunkéw ryb
w Dunajcu w Sromowcach Niznych (ponizej zbiornikow)
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zbiornik6w zaporowych, aktualny uzytkownik rybacki
tego odcinka Dunajca prébowat przeciwdziata¢ nadmier-
nemu rozwojowi tych gatunkéw ryb odlawiajgc baseny
pocksploatacyjne. Jednak dziatania te pomimo, ze stusz-
ne z przyrodniczego punktu widzenia sg zwykle niesku-
teczne i nie sg w stanie zahamowaé naturalnego procesu
sukcesji, ktéry w takiej sytuacji pozostaje poza kontrolg
cztowieka. Podobnie byto w przypadku Zbiornika Czorsz-
tyniskiego. Efekty dzialan kompensacyjnych oraz rzeczy-
wiste zmiany struktury i sktadu gatunkowego ichtiofauny
w okresie przed napetnieniem zbiornika sg dopiero wi-
doczne w pierwszych latach po jego napehnieniu, kiedy
nast¢puje polgczenie wszystkich gatunkéw rozwijajacych
si¢ w poszczegdlnych mikrosiedliskach na terenie czaszy
zbiornika i ,zweryfikowanie” ich poprzez nowe warunki
srodowiskowe.
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Badania ichtiofauny zbiornika przeprowadzone w la-
tach 2000-2002, czyli 3-5 lat po jego napetnieniu wyka-
zaly, ze zgodnie z przewidywaniami dominacj¢ przejety
ryby karpiowate (w szczegdlnosci ptoé i leszcz) oraz okon.
Dominujgce liczebnie roczniki ptoci i okonia juz sg doj-
rzate ptciowo. W ciggu ostatnich lat do tarta przystapity
takze dorastajgce do wicku rozrodczego roczniki leszcza.
"Tak wigc mozna si¢ spodziewaé btyskawicznego rozwoju
oraz niekontrolowanej ekspansji wszystkich trzech gatun-
kéw. Niekontrolowanej, poniewaz aktualnie w zbiorniku
nie ma zadnego drapieznika strategicznego, zdolnego sku-
tecznie ograniczy¢ rozwdj tych trzech populacji. Korico-
wy efekt tych zmian to typowa ichtiofauna podgérskich
zbiornik6w zaporowych z bezwzgledng dominacijg lesz-
cza (Starmach, Jelonek. 2003).

Wplyw Zbiornikéw Czorsztyn-Niedzica i Sromowce
Wyznie na wody Dunajca powyzej kaskady zaznaczac si¢
bedzie dwutorowo. Po pierwsze poprzez modyfikacje ich-
tiofauny rzeki. Przed napelnieniem zbiornikéw, w Dunaj-
cu na wysokosci miejscowosci Harklowa, najliczniej
wystepowaly strzebla oraz $liz.

Zbiornik Czorsztynski, zdominowany przez typowe
gatunki jeziorowe (ptoé, leszcz i okon) stanowié bedzie
dla tych ryb ,trampoling”, ktéra pozwoli im zasiedlaé
partie rzeki potozone powyzej. Nalezy wigc liczy¢ si¢ ze
stopniowg wymiang gatunkéw rzecznych na gatunki je-
ziorowe. Po drugie, wptyw zbiornikéw zaznacza si¢ po-
przez fizyczne przegrodzenie Dunajca i odcigcie czgsci
zlewni. Sita tego oddzialywania nie jest jednakowa dla
wszystkich gatunkéw. Jest krytyczna dla dwusrodowisko-
wych gatunkéw wedrownych takich jak: jesiotr, tro¢ we-
drowna, wegorz i certa oraz prawie krytyczna dla
jednosrodowiskowych gatunkéw daleko wedrujacych (od
kilku do kilkuset km) takich jak: pstrag potokowy, lipied,
brzana, swinka i kleri. W przypadku ryb dwusrodowisko-
wych oznacza to nicodwotalny zanik istniejacej populacji
i brak mozliwosci jej restytucji. W przypadku ryb jedno-
srodowiskowych negatywny efekt zalezy od stopnia za-
budowy zlewni ponizej kaskady i w sytuacji gérnego
Dunajca moze doprowadzi¢ do zaniku brzany i $winki,
o ile nie zostang podje¢te stale uzupetniajace zarybienia
tymi gatunkami.

Wptyw zbiornik6w na wody Dunajca ponizej kaskady
jest bardziej ztozony. Nalezy si¢ liczy¢ ze statym ,,uzupe-
tnieniem” sktadu ichtiofauny ponizej zbiornik6w gatun-
kami jeziorowymi, ktére bgdg stopniowo sptywaé w nizsze
partie rzeki w poszukiwaniu dogodnych siedlisk. Kolejna
kwestia jest zwigzana z pracg kaskady zbiornikéw i pole-
ga na obnizeniu temperatury i zawartosci tlenu (zwlasz-
cza w lecie) w rzece ponizej zapory w Sromowcach
Wyznych. Na obnizenie zawartosci tlenu w rzece ponizej
zapory wplywa praca elektrowni szczytowo pompowej,
ktéra zrzucajagc wodg¢ z gérnego zbiornika pobiera odtle-
nione warstwy przydenne. Wydaje sig, ze jest to przej-
Sciowa dolegliwos¢. W kazdym nowopowstaltym zbiorniku
zaporowym (zwlaszcza glebokim), w poczgtkowym okre-
sie jego istnienia, musi nastgpowac rozktad materii orga-
nicznej z dna zbiornika powodujacy w okresie letnim
zaniki tlenu przy dnie. Jednak najwazniejszym czynni-
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kiem modyfikujgcym ichtiofaung jest zaburzenie natu-
ralnego rezimu hydrologicznego w rzece ponizej kaska-
dy, polegajgce na ograniczeniu mozliwosci wystgpowania
powodzi, czyszczacych zamulony substrat denny oraz na
specyficznej pracy upustéw dennych wynikajacych z in-
strukcji gospodarowania wodg. Instrukcja ta przewiduje,
ze w okresach nizéwek zrzut wody magazynowanej
w zbiornikach jest r6zny podczas dnia i w nocy. Dobowe
wahania wody powodujg cyklicznie odstanianie oraz za-
lewanie strefy przybrzeznej stanowigcej miejsce odcho-
wu mtodocianych stadiéw ryb i powodujg masowg
$miertelnos¢ narybku. Prawidtowos¢ ta zostata szczego-
towo opisana dla zanikajacej populacji lipienia bytujacej
w Dunajcu ponizej zbiornikéw Czorsztyn-Niedzica i Sro-
mowce Wyznie stanowigc modelowy przyktad negatyw-
nego oddzialtywania sztucznych zmian przeptywu na
ichtiofaun¢. W Dunajcu ponizej kaskady przed napelnie-
niem zbiornikéw najliczniej wystepowaly: klen, strzebla
potokowa, ukleja, brzana, brzanka i jelec. Ze sktadu ich-
tiofauny zamieszkujgcej t¢ czgs¢ rzeki wycofaty si¢ glo-
wacz pregoptetwy oraz wspomniany juz lipied..

Badania wéd ponizej zapory w Sromowcach potwier-
dzily prognozy, ze obecnos¢ zbiornikéw spowoduje zmnicj-
szenie amplitudy temperatur wody, obnizenie zawartosci
tlenu oraz wzrost zawiesiny i m¢tnosci wody (Stysz i in.
2000). Wszystkie te czynniki mogg oddziatywac negatyw-
nie nie tylko na ichtiofaung, ale réwniez na zespoly glo-
néw i bezkregowcéw wodnych. Juz na krétko po
napetnieniu zbiornika na odcinku ponizej zapory
w Sromowcach Wyznych stwierdzono wyrazne zmiany
w sktadzie bentofauny w poréwnaniu ze stanowiskami po-
tozonymi powyzej zbiornika (Sanecki i in. 1998, Stysz i in.
2000). Tutejsze ugrupowanie bezkregoweéw dennych nie-
mal w calosci ksztaltowane bylo przez larwy muchéwek
z rodzaju Orthocladiidae (rodzina Chironomidae) przy bardzo
niskim udziale grup charakterystycznych dla gérnych bie-
g6éw rzek. Jednak wraz z biegiem rzeki udzial tej grupy
wyraznie zaczyna spadaé. Podobnie jak w przypadku ryb,
réwniez wsréd bezkregoweow dennych Dunajca zachodzity
istotne zmiany juz na etapie budowy zbiornika. Podczas
badan prowadzonych na poczgtku lat 90. ubieglego wicku
stwierdzono zanik duzej liczby wykazywanych wczesniej
gatunkéw wrazliwych na zanieczyszczenie, w szczegélno-
Sci widelnic, ktérych liczebnos¢ zmniejszyta si¢ 3-krotnie
i larw jetek (spadek 2-krotny). Z terenu tego znikneto tacz-
nie 11 gatunkéw bezkrggoweéw wpisanych na polskg Czer-
wong List¢. Dalszych badai wymaga wplyw na t¢ grupe
zwierzat takich czynnikéw jak zmiany termiki i przeptywu
wod, czy tez przegrodzenie rzeki zaporami, powodujgce
rozerwanie cigglosci wystgpowania gatunkéw.

Oddzialywanie zbiornika wodnego (w szczegdlnosci
bezposredniego wpltywu wypetnienia go wodg) badane
byto réwniez w odniesieniu do tutejszej fauny ladowej
i amfibiotycznej, czyli zwigzanej zar6wno ze Srodowiskiem
lgdowym lub wodnym. Badania przeprowadzone w latach
1996-1997 wykazaly negatywne oddzialywanie zbiorni-
ka na wszystkie analizowane grupy lagdowych krggowcéw
(Witkowski 1997, Rybacki 1998). Najbardziej drastyczne

zmiany zaszly wsréd plazéw, w szczegélnosci w wyniku



gwaltownego spadku sukcesu rozrodczego w powstalym
zbiorniku i wokét niego. W przypadku dominujacej na
tym obszarze zaby trawnej, juz na krétko po napetnieniu
zbiornika, stwierdzono znaczny spadek liczebnosci gatun-
ku, szacowany na 89-97% w poréwnaniu ze stanem z 1993
roku. Podobnie drastyczny regres populacji stwierdzono
w przypadku ropuchy szarej, jak réwniez pozostatych,
rzadszych na tym terenie gatunkéw, w tym trzech wpisa-
nych na Czerwong List¢ i wymienionych w Zatgczniku 11
Dyrektywy Siedliskowej. W przypadku tych ostatnich
niewykluczone jest takze calkowite wyginigcie na tym
obszarze. Obok zniszczenia miejsc rozrodu (preferowa-
nych przez ptazy matych, ptytkich zbiornik6w wodnych)
i wahari poziomu wody w powstatym zbiorniku uwaza sie,
ze najwazniejszym zagrozeniem dla egzystencji plazéw
W jego rejonie jest wzrost presji drapieznikow.

Obok ptazéw zmniejszenie r6znorodnosci gatunkowej
podczas budowy i napetnienia zbiornika stwierdzono réw-
niez wsréd ssakow, ptakéw, migczakéw i ryjkoweéw. Réw-
noczesnie w zespotach tych grup zarejestrowano wzrost
udziatu gatunkéw szeroko rozprzestrzenionych, o wyso-
kiej tolerancji na zmieniajgce si¢ warunki srodowiskowe.
W przypadku ssakéw powstanie zbiornika najprawdopo-
dobniej przyczynito si¢ do powstania izolacji pomig¢dzy
populacjami gatunkéw lesnych zasiedlajacych przeciwle-
gle brzegi zbiornika. Napetnienie akwenu doprowadzito
do zablokowania ich szlak6w migracyjnych utrzymujacych
kontakt pomi¢dzy kompleksami leSnymi pasma Lubania
w Gorcach oraz Pienin Centralnych na lewym brzegu
zbiornika, a kompleksami lesnymi Pienin Spiskich (pra-
wy brzeg). Jest to bardzo istotne, z tego wzgledu, ze po-
mig¢dzy cofkg zbiornika a Nowym Targiem, ze wzglgdu
na znaczne oddalenie komplekséw lesnych od Dunajca,
brak jest odpowiednich miejsc mogacych przejaé funkcje
zablokowanych przez zbiornik szlakéw.

Badania awifauny prowadzone w latach 1964-1997
wykazaly na obszarze Zbiornika Czorsztyniskiego i w jego
sgsiedztwie wystepowanie 155 gatunkéw ptakéw, w tym
20 gatunkéw rzadkich i gingcych, wpisanych na krajowsg
Czerwong Listg. Sposréd nich 51 gatunkéw zwigzanych jest
ze Srodowiskiem wodno-btotnym, w tym 26 lggowych lub
prawdopodobnie lggowych. Jednak zdecydowana wick-
szo$¢ przedstawicieli awifauny wycofata si¢ z tego obszaru
w wyniku zmian siedliskowych, w duzej mierze zwigzanych
z budowg zbiornika. Tylko migdzy 1992 a 1997 rokiem
znikneto stad co najmniej 7 gatunkéw (w tym gatunki za-
grozone, jak rozeniec i derkacz). Zalanie niektérych sie-
dlisk wodg spowodowato, ze w tym ostatnim roku, do legéw
przystapito najwyzej 5 gatunkéw ptak6w wodnych, tak wigc
mniej niz 20% ogétu gniazdujgcych na tym terenie gatun-
kéw. Podobny proces obserwowano na innych nowo po-
wstatych zbiornikach zaporowych, co jest podyktowane
zanikiem miejsc odpowiednich do gniazdowania dla pta-
kéw wodno-btotnych (ptycizny, szuwary, wyspy), warun-
kujgcych liczebnos¢ awifauny legowej. Dopiero po kilku
latach, w miar¢ ,,odkrywania” zbiornika przez ptaki, jak
réwniez w wyniku ksztaltowania si¢ odpowiednich siedlisk,
obserwowany byt wzrost liczby gatunkéw. Podobnej sytu-
acji nalezy si¢ spodziewaé réwniez w przypadku Zbiornika

Czorsztyriskiego, aczkolwiek wzrost ten bedzie w duzej
mierze spowodowany raczej corocznymi zmianami w skta-
dzie awifauny lggowej niz stalym wzrostem liczby gatun-
kéw w kolejnych latach. Tak wigc awifauna lggowa
zbiornika bedzie charakteryzowata si¢ bardzo matg rézno-
rodnoscig gatunkowg w poréwnaniu ze stanem sprzed na-
petnienia go woda. Wicksze znaczenie ma on jedynie dla
przelotnych ptakéw wodnych, aczkolwiek nie ma dla nich
istotnego znaczenia w skali kraju.

Wyrazne zmiany w ugrupowaniach gatunkowych
stwierdzono réwniez w przypadku objgtych badaniami
grup bezkregowcow. Badania migczakéw wykazaty na tym
obszarze obecnos¢ 70 przedstawicieli tej grupy (69 slima-
kéw i 1 matza). Sposréd 67 gatunkéw ladowych, az 13 jest
wpisanych na Czerwong List¢ Zwierzat Ginacych i Za-
grozonych w Polsce. Wsréd nich stwierdzono réwniez re-
liktowy gatunek slimaka, krytycznie zagrozonego na
terenie kraju i objetego ochrong Scista — Chilostoma ros-
smassleri. Sposréd dwéch slimakéw wodnych na szczegdl-
ng uwage zastuguje obecnos$¢ Bythinella austriaca —
gatunku umieszczonego na krajowej Czerwonej Liscie
objetego Scistg ochrong. Negatywne oddziatywanie zbior-
nika na faung migczakéw dostrzegalne bylo juz w trakcie
jego budowy. W giéwnej mierze zwigzane bylo ono z frag-
mentacjg siedlisk w wyniku prowadzonych prac, a w p6z-
niejszym okresie zostatlo spot¢gowane bezposrednim
zniszczeniem stanowisk w wyniku zalania.

Powstanie zbiornika nickorzystnie wptyn¢to na po-
pulacje objgtych ochrong gatunkowg trzmieli i trzmiel-
c6w. Sposréd 16 gatunkéw trzmieli wykazanych z tego
obszaru 7 nalezy do gatunkéw zagrozonych, wpisanych
na polskg Czerwong List¢. Sam tylko proces napetnie-
nia zbiornika doprowadzit do wygini¢cia na tym terenie
2 gatunk6w trzmieli narazonych na wyginigcie wg kra-
jowej Czerwonej Listy — Bombus humilis i Bombus
soroeensis, a w przypadku 6 kolejnych zaobserwowano
znaczacy regres na kilku stanowiskach. W dalszej per-
spektywie czasu powaznie zagrozonych moze by¢ kilka
innych gatunkéw (w tym 3 zagrozone w skali kraju). Spo-
$réd trzmielc6w po napetnieniu zbiornika wygingt 1 ga-
tunek — Psithyrus vestalis.

W swietle rozwijanych w przesztosci prognoz powsta-
nie kompleksu zespotu zbiornik6w spowodowaé powinno
réwniez istotne zmiany w szacie ro§linnej. Dotychczasowe
badania (Zarzycki 1993, 1997) pozwolity potwierdzi¢ jego
oddzialywanie w szczegdlnosci na roslinnosé zwigzang z ko-
rytem Dunajca. Podczas budowy zbiornikéw zniszczono
m.in. okoto 100 ha nadrzecznej olszyny gérskiej (prioryte-
towego siedliska 91E0 z Zatacznika I Dyrektywy Siedli-
skowej), w tym szczegélnie dobrze rozwinigty ptlat
z obfitym wystepowaniem chronionego scisle piéropusz-
nika strusiego. Ten typ siedliska zagrozony jest réwniez
ponizej zapory, szczegélnie w wyniku redukcji regularnych
wezbran, bgdacych warunkiem koniecznym dla funkcjo-
nowania tego ekosystemu. Drugim typowym dla Pienin
siedliskiem zwigzanym z podiozem aluwialnym sg zbioro-
wiska na kamiercach gérskich potokéw (siedlisko 3220
w Zalgczniku I Dyrektywy Siedliskowej). Obecnie wyste-
powanie tego siedliska ponizej zbiornika jest ograniczone,
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m.in. przez nowy dla Pienin zesp6t mozgi trzcinowatej, wy-
stepujacy w miejscach osadzenia drobniejszych frakcji ma-
teriatu. W przypadku wzrostu naptywu i osadzania si¢ tego
typu materiatu dennego w przysziosci mozliwy jest dalszy
wzrost udziatu tego zespotu, kosztem typowych regional-
nie zbiorowisk zwigzanych z kamiericami. Powstanie zbior-
nikéw oddziatluje na szatg roslinng Dunajca ponizej zapory
nie tylko przez ksztaltowanie podloza. Zgodnie z wezesniej-
szymi przewidywaniami obecnos¢ zbiornikéw doprowadzita
do ograniczenia doptywu diaspor z Tatr do wéd potozonych
ponizej zapory w Sromowcach Wyznych. W efekcie obja-
wia si¢ to zanikiem gatunkéw tatrzariskich w tutejszej florze.
Roslinnosé wodna i szuwarowa stabo jest reprezentowana
na terenie powstatego zbiornika. W 1993 roku stwierdzo-
no na tym obszarze obecnos¢ 14 gatunkéw naczyniowych
roslin wodnych i 3 gatunkéw roslin szuwarowych. Znacz-
na cz¢$¢ stanowisk roslin z tych grup zostala zniszczona
w wyniku zalania, w tym rzadkiego w kraju i objgtego
ochrong gatunkowg ptywacza zachodniego oraz cieka-
wego z naukowego punktu widzenia mieszarica gatun-
kowego z podrodzaju Batrachium, dla ktérego jest to
jedyne stanowisko wystgpowania w kraju. Obecnie znaj-
duje si¢ tutaj niewiele miejsc dogodnych do rozwoju
roslin wodnych i szuwarowych.

Znacznie lepiej rozwinigta jest flora glonéw (Sanecki i in.
1998, Stysz i in. 2000). Na rok po napetnieniu zalewu stwier-
dzono tutaj wystgpowanie 150 gatunkéw nalezgcych do 7 grup
systematycznych. Powstale ugrupowanie gatunkowe w znacz-
nym stopniu oparte jest na gatunkach typowych dla wéd eu-
troficznych. Jednak obserwowane w ostatnim czasie na tym
terenie gatunki wskazujg na zmiany zyznosci wéd w kierun-
ku oligotrofii (stanu niskiej zyznosci wéd) o czym dodatkowo
$wiadczy stopniowe ust¢powanie zielenicy Aparococcus vulga-
re. Kolonizacja zbiornika przez glony w gléwnej mierze zwig-
zana jest z bogactwem gatunkowym wystg¢pujacym na tym
terenie przed jego zalaniem. Jak wykazaly badania prowadzone
na etapie jego budowy, prace budowlane nie wptynety zna-
czaco na florg glonéw Dunajca. Inwentaryzacja grupy wyko-
nana w 1993 roku, czyli przed zalaniem czaszy zbiornika,
wykazata obecnosé 250 gatunkéw glonéw. Tak wige wyraznie
wigcej niz stwierdzono po zalaniu. W wickszosci byly to ga-
tunki charakterystyczne dla wéd oligo- i mezotroficznych, czyli
w6d plonych i umiarkowanie zyznych. Jednakze realne jest
zagrozenie zmian we florze glonéw odcinkéw rzeki znajdujg-
cych si¢ ponizej zapory, w szczegdlnosci prowadzacych do
dominacji gatunkéw pospolitych o znacznym spektrum pre-
ferencji siedliskowych, jak to obserwowano w przypadku in-
nych zbiornikéw zaporowych.

Oddzialywanie zbiornika stabiej zaznacza si¢ w przy-
padku roslin Iadowych wystepujacych w jego otoczeniu
(Zarzycki 1997). Jednymi z niclicznych siedlisk, ktére ucier-
pialy w wyniku zalania byly cieplolubne murawy ponizej
zamku w Czorsztynie. W rok po zalaniu nie stwierdzono
tutaj m.in. obecnosci macierzanki karpackiej i pigciornika
siwego. Podobne zmiany mialy miejsce w przypadku
rezerwatu ,,Zielone Skaltki”, gdzie najprawdopodobniej
catkowitemu zniszczeniu uleglo m.in. stanowisko chronio-
nego tojadu dziébatego. Badania roslinnosci runa w sgsia-
dujacych lasach nie wykazaly szczegélnych zmian
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w sktadzie gatunkowym. Wykazaly jednak postepujacg an-
tropogenizacj¢ flory, czyli jej przeksztatlcenia w wyniku dzia-
talnosci cztowieka. Wszystkie te zmiany w mniejszym lub
wickszym stopniu spowodowane sg bezposrednio
istnieniem Zbiornika Czorsztyriskiego (w tym réwniez pra-
cami wykonanymi podczas jego budowy). Znacznie trud-
niej w chwili obecnej okresli¢ zasadnos¢ prognozowanego
w przesztosci wplywu zmiany lokalnych warunkéw klima-
tycznych na przyrode w otoczeniu zbiornika. Sposréd zbio-
rowisk roslinnych za szczegélnie narazone na wpltyw tego
czynnika majg by¢ pieniiskie murawy naskalne, w wyso-
kim stopniu uzaleznione od warunkéw klimatycznych pa-
nujacych w momencie ich wyksztalcenia, a tym samym
bardzo podatne na wszelkie ich zmiany.

Reasumujac:

e Zbiornik Czorsztyniski charakteryzuje si¢ stosunkowo
niewielkim bogactwem przyrodniczym pod wzgledem
faunistycznym i florystycznym — w znacznym stopniu
zasiedlany jest przez gatunki pospolite o szerokim
spektrum siedliskowym, kosztem zanikajacych gatun-
k6w rzadkich i zagrozonych.

e Powstanie kompleksu zbiornikéw spowodowato:

— zniszczenie w wyniku zalania licznych stanowisk
zagrozonych i gingcych gatunkéw zwierzat i roslin
wystepujacych w przesztosci na obszarze czaszy
zbiornika,

— powstanie miejsca stwarzajacego dogodne warun-
ki dla migrujgcych ptakéw wodnych, przy niskiej
réznorodnosci gatunkowej awifauny legowej,

— zmiany w zespotach fauny wodnej na obszarze za-
jetym przez zbiornik, w wyniku wycofywania si¢
gatunkéw typowo rzecznych,

— negatywne zmiany w skladzie ichtiofauny Dunaj-
ca w wyniku wnikania nowych gatunkéw zasiedla-
jacych wody zbiornika, szczegélnie na odcinku
powyzej zbiornika,

— powstanie bariery ograniczajgcej lub catkowicie
uniemozliwiajacej migracje¢ wielu gatunkéw roslin
i zwierzat, zaré6wno wodnych, jak i lgdowych,

— istotne zmiany w szacie roslinnej zar6wno na ob-
szarze czaszy zbiornika jak réwniez w jego sgsiedz-
twie, w szczegdlnosci w dolinie Dunajca ponizej
zapory w Sromowcach Wyznych.

Skutki spoteczno-ekonomiczne

Budowa zapory w Czorsztynie nie spetnita w petni
oczekiwanych celéw. Chroni przed powodzig mniejszy niz
zaktadany obszar. Watpliwosci budzi jej efektywnosé re-
tencyjna — zbiornik moze alimentowac przeptywy nizow-
kowe Dunajca ponizej zapory, ale brak jest uzytkownik6éw
tej alimentacji na odcinku do ujscia Popradu, gdzie moze
mie¢ ona istotne znaczenie. Jedyna z osiagnigtych i za-
planowanych korzysci jest produkcja energii. Pomimo tego
oraz pewnych korzysci zwlaszcza dla flisakéw trudno
przedsiewzigcie to zaliczy¢ do efektywnego pod wzgle-
dem ekonomicznym.



Prace nad zagospodarowaniem otoczenia przysztego
zbiornika i budowg drég rozpoczeto w 1969 roku. "Trzy
lata péZniej wraz z aktualizacja zatozen techniczno-eko-
nomicznych Hydroprojekt (1972) przeprowadzit anali-
z¢ efektywnosci inwestycji. Ceny i koszty oparto na
poziomie z 1971 roku, a okresem badania obj¢to czas 20
lat od momentu zakoniczenia 10-letniej budowy, czyli
jak wéwczas zakladano lata 1981-2000. W pierwszej
metodzie ,,okresu zwrotu” rozpatrywano skumulowane
nadwyzki kosztéw nad efektami ekonomicznymi dla po-
szczeg6lnych lat. W rachunkach uwzgledniono naktady
inwestycyjne, koszty zamrozenia kapitatu i efekty eko-
nomiczne: produkcja energii elektrycznej, oszczgdnosé
strat powodziowych, niezdefiniowana ,,renta powodzio-
wa”, oszczednos$é kosztéw w transporcie wodnym, ren-
ta gruntowa turystyczna. Na 2000 rok przewidywano
nadwyzke¢ kosztéw nad efektami ekonomicznymi, czyli
straty w wysokosci 1 649 mln zt — patrz tab. 6.

Nie starano si¢ jednak okresli¢ momentu, kiedy efek-
ty zréwnowazg poniesione koszty. Zamiast tego przyszlte
straty ponoszone w wyniku realizacji inwestycji okre-
slono jako koszt uzyskania ,,wody dyspozycyjnej dla go-
spodarki narodowej” — zaopatrzenie w wodg¢ pitng, prze-
mystowsg, chlodzenie elektrowni Potaniec i Kozienice,
rozciericzanie scieckéw w Wisle (1), wzrost produkcji elek-
trowni we Wioctawku itd. Wartos¢ 133 mlIn3 wody rocz-
nie dostarczonej w okresie niskich przepltywéw przez 20
lat (koszt 1 m?® wody — 0,62 z1) miata zréwnowazy¢ straty
w inwestycji. Ta cze¢s$¢ analizy ekonomicznej jest typo-
wym zabiegiem stosowanym dla fikcyjnego podniesienia
efektywnosci ekonomiczne;j.

Drugg zastosowang przez Hydroporojekt metodg oce-
ny efektywnosci inwestycji byta metoda wartosci biezgcej

netto (NPV —réznica mi¢dzy zdyskontowanymi korzyscia-
mi i kosztami) ze stopg procentowg réwng 6%. Wynikiem
obliczen byly straty w wysokosci 646 mln zt w cenach z 1971
roku. Otrzymang strat¢ uzasadniono podobnie jako ,,koszt
wody dyspozycyjnej zapewniangj przez zbiornik w ilosci
133 mln? rocznie”. W trzecim podejsciu uzupetniono ra-
chunki o wartos¢ ,,wody dyspozycyjnej”, ktéra miata by¢
zapewniana przez zbiornik w ilosci 133 mln m3 rocznie. Na
podstawie Srednich kosztéw produkeji wody w woj. kra-
kowskim (1,20 z/m3) oszacowano te dodatkowe roczne
efekty Zbiornika Czorsztyriskiego. Przy tym zatozeniu po
zastosowaniu metody NPV otrzymano nadwyzke efektow
ekonomicznych nad kosztami réwng 1 179 mln zi

Wydaje sig, ze analiza efektywnosci miata potwierdzié
podjeta wezesniej decyzje o realizacji. Zwykle efekty
ekonomiczne nie uzasadnialty budowy Zbiornika Czorsz-
tyriskiego. Siggni¢to zatem po korzysci ze stworzenia
potencjatu ,,wody dyspozycyjnej”. Z perspektywy wodo-
chlonnej gospodarki socjalistycznej argument ten byt za-
pewne do obronienia. Z perspektywy 2006 roku widaé, ze
znaczgco zawyzono przewidywane korzysci. Osiggany sred-
ni przyrost przeptywu w okresie 150 dni niskich przepty-
wéw (10,3 m3/s) jest niewielki w stosunku do przeptywow
Wisty, bo gospodarka na zbiorniku stuzy gléwnie elektrow-
niom Niedzica i Sromowece.

Przy odrzuceniu watpliwych korzysci z ,,wody dyspozy-
cyjnej” analiza efektywnosci inwestycji z 1972 roku poka-
zuje nieefektywnos¢ budowy Zbiornika Czorsztyniskiego
jeszcze w 20 lat po zakladanym uruchomieniu zbiornika.
Warto zauwazy¢, ze w obliczeniach przewidywano 10-letni
okres budowy. Jednak w rzeczywistosci zamrozono kapital
na prawie 30 lat (lata 1969-1998) i o 17 lat przesunely si¢
w czasie planowane efekty ekonomiczne. Poza tym w przed-

Tab. 6. Wyniki analizy ekonomicznej Zbiornika Czorsztynskiego — Hydroprojekt (1972)

Suma zdyskontowanych kwot w ciagu 10 lat budowy
i 20 lat eksploatacji (min zt)

Metoda Metoda Po korekcie metody NPV

,okresu dyskontowa (dodaniu wartosci

zwrotu” NPV ,wody dyspozycyjnej”)
Efekty ekonomiczne (E) 6 349 — —
Efekty ekonomiczne
— koszty eksploatacyjne (E-K) o 2792 4617
Naktady inwestycyjne
+ koszty ekspl. (I+K) s o o
Naktady inwestycyjne (1) — 3438 3438

-1 649 - 646 + 1179
HrEwnet (B4 (strata) (strata) (zysk)

Zrédto: Damian Panasiuk, Potrzeba rzetelnych andliz kosztow i korzysci inwestycji, Gospodarka Wodna nr 2/2003, Wyd. SIGMA NOT, Warszawa 2003
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stawionych rachunkach nie uwzglgdniono kosztéw srodo-
wiskowych, ktére jeszcze bardziej wydtuzajg okres zwrotu
inwestycji lub czynig inwestycj¢ nieoptacalng.

Pézniej dokonywane ekspertyzy dotyczgce Zbiornika
Czorsztyriskiego: zespotu PAN (1983) i zespotu Kleczkow-
skiego (1992), nie zawieraty profesjonalnie przeprowadzo-
nych analiz efektywnosci. W raporcie spotecznym (1992)
ze wzgledu na brak danych réwniez nie podjeto si¢ anali-
zy ekonomicznej.

Préba analizy kosztéw i korzysci ex post, czyli dla po-
wstatego juz Zespotu Zbiornik6w Wodnych (ZZW) Czorsz-
tyn-Niedzica i Sromowce Wyzne zostata podjeta przez
Panasiuka w 2002 roku. Do najistotniejszych korzysci
z powstania obiektéw zaliczono: przychody z pracy dwéch
elektrowni wodnych na poziomie ok. 41 mln ztotych rocz-
nie, skrécenie czasu pracy flisakéw przy niezmienionym
wynagrodzeniu oraz niewielkie korzysci z waloréw rekre-
acyjnych zbiornika (zaobserwowano jedynie wzrost cen nie-
ruchomosci).

Realizacja zbiornika pozwolita na zwigkszenie prze-
ptywéw minimalnych w srodkowej czgsci Dunajca, choé
jego efekty sg nieistotne gospodarczo. W przypadku spty-
wow flisackich podniesione niskie stany wody pozwalajg
na szybszy sptyw i wykonanie drugiego kursu przy dobrej
frekwencji turystéw, co zdarza si¢ niezbyt czgsto. W przy-
padku malej liczby turystéw zyskujg flisacy, ktérzy mogg
ok. 40 min wczesniej wrécié do domu i zajgé si¢ gospo-
darstwem rolnym. Giéwna korzysé flisakéw polega wigc
na skréceniu czasu pracy w granicach 30-60 godzin rocz-
nie, przy niezmienionym wynagrodzeniu. Z drugiej stro-
ny, sptyw lodziami flisackimi moze by¢ ograniczony przez
nieuzasadnione, duze zrzuty wody ze zbiornik6w prowa-
dzac do okreslonych strat finansowych. Przyktadowo straty
z tego tytutu dla stowarzyszenia flisackiego na przetomie
lipca i sierpnia 2000 roku wyniosty 37 tys. zh

Wskazywanym celem budowy Zbiornika Czorsztyri-
skiego bylo réwniez podniesienie przeptywéw minimal-
nych Wisty w celu poprawy zeglownosci i rozciericzenia
Sciekéw oraz zwigckszenie zasobéw dyspozycyjnych
Dunajca dla potrzeb zasilania regionéw deficytowych.
W rzeczywistosci pomimo, ze przeplywy nizéwkowe
ponizej zbiornikéw Roznéw i Czchéw okazujg si¢ wy-
zsze o potowe od naturalnych, jednak samodzielny
wplyw Czorsztyna na Wiste okazat si¢ nieznaczny. Po-
mijajgc fakt matej konkurencyjnosci zeglugi dla trans-
portu kolejowego i samochodowego, cel osiggnigcia
poprawy zeglownosci okazal si¢ catkowicie chybiony.
Réwniez restrukturyzacja przemystu i spadek zuzycia
wody przez odbiorcéw komunalnych po 1999 roku od-
sunety realizacj¢ przerzutéw wody z Dunajca do aglo-
meracji krakowskiej (60 km) oraz Gérnego Slaska
(140 km). Pomysty zaopatrzenia w wod¢ tych regionéw
okazaly si¢ ekologicznie i ekonomicznie nieuzasadnio-
ne. Woda ze zbiornika pomimo coraz lepszej jakosci nie
jest nawet wykorzystywana do zaopatrzenia miejscowej
ludnosci. Okolicznym miejscowosciom wystarczajg uje-
cia glgbinowe i whasne studnie. Tak wi¢c woda jest wy-
korzystywana wylacznie w celach niekonsumpcyjnych
do produkcji energii i dla sptywu flisackiego.
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Gtéwna korzys¢ spoteczna wynikajgca z budowy zbior-
nika to redukcja strat powodziowych. W latach 1973-1991
przeprowadzano rézne szacunki sredniorocznych strat po-
wodziowych w dolinie Dunajca. Po przeliczeniu na ceny
7 2000 roku za pomocg wskaznika cen detalicznych otrzy-
muje si¢ wartosci z zakresu 24-130 mln ztotych/rok. Bez od-
powiedzi pozostaje jednak nadal pytanie jakg czes$¢ tych strat
uniknigto w wyniku powstania zapory w Czorsztynie? Czy
nie bardziej skuteczne i uzasadnione ekonomicznie byloby
zastosowanie innych metod ochrony przed powodzig?

W 1997 roku podjgto prébe oszacowania redukciji strat
lipcowej powodzi dzigki powstaniu zbiornika w Czorszty-
nie. W opracowaniu Geokraku (1997) wyznaczono zasiggi
wody powyzej i ponizej zapory oraz zasigg powodzi na
odcinku Sromowce Wyzne — Nowy Sacz, ktére wystgpityby
w sytuacji braku Zbiornika Czorsztyriskiego. Wg tego opra-
cowania redukcja fali przez zbiornik o 1,50 m uchronita przed
zalaniem w Sromowcach Srednich i Niznych 81 zabudowari
mieszkalnych, 67 gospodarczych, koscidl, cz¢$¢ cmentarza,
12 obiektéw publicznych i zaplecza turystycznego oraz 6,4 ha
gruntéw ornych, 4,9 ha laséw, 1,9 ha sadéw i 0,9 ha fak.
Nie sporzadzono wykazu obicktéw zlokalizowanych w hi-
potetycznym zasiggu fali wezbraniowej w Kroscienku i ko-
lejnych profilach do Nowego Sgcza. W trakcie prac
zrezygnowano z oszacowania wielkosci strat powodziowych,
ktére zaistniatyby w sytuacji braku Zbiornika Czorsztyriskie-
go. Niezaleznie od tego bezsprzeczny pozostaje fakt, iz
w $wietle przeprowadzonych na potrzeby niniejszego raportu
symulacji, zapora w Czorsztynie chroni krétszy niz zaktada-
ny odcinek. Wg pierwotnych zalozeri miata chronic¢ doling
Dunajca do ujscia do Wisty oraz obszar ponizej niego.

W pierwszych latach po oddaniu zbiornika do uzytku
nie nastgpil spadek bezrobocia w jego otoczeniu. W 1997
roku liczba bezrobotnych w gm. Czorsztyn wynosita 516
0s6b, a w 1999 roku wzrosta do 609. W dniu 31 grudnia
1999 roku poziom bezrobocia w tej gminie wynosit 16,5%
i byl najwyzszy w calym powiecie nowotarskim (Sredni
poziom bezrobocia dla powiatu — 10,3%).

Nie zaobserwowano takze wzrostu ruchu turystycz-
nego spowodowanego powstaniem zbiornika. Wedlug
badan przeprowadzonych w lecie 2000 roku rejon Czorsz-
tyna przyciggat turystéw walorami gérskimi Pienin i Gor-
c6w, a nie zimnymi, pochodzgcymi z gér, wodami jeziora.
Kapiel w zalewie byta przyczyng przyjazdu w Pieniny dla
2% turystéw, a inne sporty wodne — dla 1% turystéw.

W przypadku dlugotrwatej 30-letniej inwestycji trud-
no jest rzetelnie okresli¢ jej koszty. Ich wielkos¢ zostata
oszacowana na podstawie ,,Zbiorczego zestawienia kosz-
téw...” (1993). Byta to ostatnia kalkulacja kosztéw
uwzgledniajgca inflacje, czego zabrakto w koricowym roz-
liczeniu ODGW Krakéw (1999). Jednak kosztéw budo-
wy oczyszczalni Scieckéw w rejonie Podhala nie mozna
w calosci zaliczaé¢ do kosztéw budowy zapory. Po odrzu-
ceniu zawyzonych kosztéw budowy oczyszczalni i czgsci
naktadéw poniesionych na wykup gruntu (transfery na
rzecz mieszkadcéw), koszty budowy oszacowano na
770 mln ztotych wg cen z 2000 roku. Podana wartos¢ okre-

$la koszty minimalne budowy nie uwzgledniajace zamro-
zenia kapitatu (od kilku do 30 lat).



Dyskontowanie kosztéw budowy jest bardzo trudne
do przeprowadzenia w przypadku zapory w Czorsztynie
z powodu braku pelnej informacji i okresu hiperinflacji.
Mozna jednak przeprowadzi¢ zgrubne oszacowanie na
podstawie nast¢pujgcych informacji: inwestycj¢ rozpo-
czeto w 1969 roku, do 1983 roku poniesiono 46% nakta-
déw (PAN, 1983), do 1991 roku wykonano 82% zapory
(MOSZNIiL, 1991), w 1997 roku zakoriczono budowg,
a do korica 1998 roku wykonano sie¢ monitoringu. Przy
zatozeniu réwnego rozktadu wydatkéw w poszczegdl-
nych okresach i przy zastosowaniu stopy dyskontowej
8%, zdyskontowana wartos¢ kosztéw budowy Czorszty-
na w 2000 roku wyniosta 3 460 mln zi, czyli prawie
3,5 mld ztotych. Dodatkowe koszty (naktady prewencyj-
ne i przyspieszone wydatki na budowe¢ kanalizacji
i oczyszczalni Scieck6w) sg trudne do okreslenia.

Cze¢s¢ kosztéw srodowiskowych mozna oszacowac me-
todami wyceny ekonomicznej np. metodg wyceny warun-
kowej, dla reszty brak jest danych poczgtkowych.
W ramach analizy kosztéw i korzysci inwestycji (Panasiuk,
2002a) przeprowadzono wycen¢ aktualnej wartosci tury-
stycznej Pieniriskiego Parku Narodowego (PPN) metodg
kosztéw podrézy. Badanie ankietowe objeto 2212 wizyt

pojedynczych turystéw na liczbe 700 tysigcy turystéw od-
wiedzajgcych rocznie Pieniny. Efektem zsumowania kosz-
téw podrézy, noclegéw i wydatkéw turystéw na bilety
wstepu do parku narodowego byta to wartosé turystyczna
PPN wynoszaca ok. 140 mlin ztotych rocznie. Czgsé tej
wartosci uzytkowej Pienin moze by¢ utracona w przyszto-
$ci, na skutek dalszego negatywnego oddziatywania zbior-
nika na srodowisko.

7. obecnej perspektywy trudno jest okresli¢ réwniez
koszty spoteczne przesiedlen. Przesiedleniami obj¢to
mieszkaricéw miejscowosci: Maniowy, Czorsztyn, Klusz-
kowce oraz Sromowce Wyzne. Pierwsze osoby zaczgto prze-
siedla¢ w 1969 roku natomiast ostatnie w 1992 roku
(Tokarczyk 2005). Na podstawie ilosci wykupionych go-
spodarstw wynoszacej 501 i przyjmujac, ze Srednio na jed-
no z nich przypadato 5 domownik6w mozna stwierdzié, ze
wysiedlenia dotknety co najmniej 2505 oséb (RZGW Kra-
kéw 2006). Z samej wsi Maniowy wywlaszczono 1900
mieszkaricéw z ok. 320 gospodarstw (www.maniowy.civ.pl),
co wskazywaloby, ze przyjecie sredniej liczby 5 0sé6b jest
wielkoscig zanizong. W wyniku przesiedleri budowa zapo-
ry spowodowata rozbicie lokalnego krajobrazu kulturowe-
go i spotecznego (Raport 1992). Wywtaszczenie ludnosci

Tab. 7. Koszty i korzysci wynikajace z budowy i powstania zespotu zbiornikéw Czorsztyn — Sromowce Wyzne
(zaistniate i mogace wystapi¢ w przyszitosci)

Rodzaj .
wartosci KORZYSCI KOSZTY
ZAISTNIALE
uzytkowa — produkeja energii elektryczne] — koszty budowy zapdr, elektrowni i linii energetycznych,
— nowe wrazenia estetyczne dla turystow zbiornikéw wodnych, przesiedlen oraz infrastruktury nowych
— poprawa warunkow sptywu flisackiego i ograniczenie zniszczen osiedli (w tym zamrozenie kapitafu)
bazy flisackiej — przyspieszone wydatki na budowe oczyszczalni Sciekow na Podhalu
— wzrost cen nieruchomosci — utrata obszardw lesnych, pdl i fak
— utrata Przefomu Czorsztynskiego z jego walorami turystycznymi
spoteczna — ograniczenie materialnych strat powodziowych — koszty spofeczne przesiedlen
— unikniecie ofiar Smiertelnych i utraty zdrowia przez powodzian — utrata oryginalnej struktury kulturowej doliny Dunajca
— naktady prewencyjne na budowe oczyszczalni sciekow wokot
zbiornika
opcyjna — zaistnienie potencjalnych nowych mozliwosci wykorzystania — utrata mozliwosci potencjalnego wykorzystania w przysztosci
zbiornika wodnego zasobow naturalnych zalanych ekosystemow gérskich
istnienia — stworzenie nowych ekosysteméw wodnych — utrata naturalnych ekosystemow gérskich (Przefom Czorsztynski)

MOGACE WYSTAPIC W PRZYSZLOSCI

uzytkowa — wrrost dochoddw z turystyki i rekreacji — potencjalne zniszczenie przetomu pieniriskiego Dunajca i w efekcie
— zaopatrzenie w wode tego utrata czesci wartosci turystycznej Pienin
spoteczna — wrrost zatrudnienia i dochodow mieszkaricw w gminie Czorsztyn | — potencjalny spadek zatrudnienia i dochodéw mieszkancow gmin
— rekreacja miejscowej ludnosci nad zbiornikiem pieninskich
opeyjna — potencjalna utrata mozliwosci wykorzystywania endemitow
i walordw krajobrazowych Pieniriskiego Parku Narodowego
istnienia — potencjalne wyginiecie czesci endemitdw Pienin

— potencjalne zniszczenia skat wapiennych w Przefomie Dunajca

Zrédio: Damian Panasiuk, Potrzeba rzetelnych analiz kosztéw i korzysci inwestycji, Gospodarka Wodna nr 2/2003, Wyd. SIGMA NOT, Warszawa 2003
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i zmiana funkcji regionu doprowadzity do wykorzenienia
kulturowego miejscowej spotecznosci i zerwania tradycyj-
nych wiezi spotecznych. Cze¢s¢ 0s6b nie mogtla przystoso-
waé si¢ do nowego miejsca zamieszkania. Wg badan
prowadzonych przez Tokarczyka (2005) 68% ankictowa-
nych w 1998 roku zadeklarowato, ze nie chcieli przenosic
si¢ na nowe miejsce zamieszkania. Uzasadniali to pozosta-
wieniem w poprzednim miejscu zamieszkania dorobku
catego zycia. Osoby starsze bardziej przezywaly przepro-
wadzke i byty do niej mniej sklonne. Na pytanie o powdéd
tesknoty do dawnego miejsca zamieszkania najczgsciej
wskazywano: utrat¢ dorobku catego zycia (44%), utrate kon-
taktu z malowniczg okolicg, Dunajcem (27,8%), t¢sknote
do poprzednich relacji sgsiedzkich (15,7%), utrat¢ poprzed-
niej atmosfery bezpieczenistwa i spokoju (6,9%), zmiang
infrastruktury, utrat¢ bliskosci do niezbg¢dnych urzedéw
(3,2%). 18,5% respondentéw nie zatowalo niczego, choé
byli przeciwni przesiedleniu, a 7,7% zatowato wszystkich
wymienionych rzeczy. Co prawda, z obecnego miejsca za-
mieszkania zadowolonych jest 86% badanych, jednak nie-
zadowolenie wywotuje najcze¢sciej zal za utraconym
gospodarstwem (73,0%). Ponadto przeszkadzajg im klimat
(20,0%) oraz 7li sasiedzi (20,0%).

Dylematem analizy kosztéw i korzysci ZZW Czorsz-
tyn-Niedzica i Sromowce Wyzne przeprowadzonej przez
Panasiuka (2002a) bylo, czy stara¢ si¢ oszacowac jak
najwig¢cej opierajgc si¢ na danych obarczonych duzym ble-
dem, czy tez ograniczy¢ si¢ do elementéw z wiarygodnymi
danymi. Obicktywizm nakazal powstrzymanie si¢ od po-
bieznej oceny. Niemoznos¢ oszacowania wielu sktadnikéw
(co bylo mozliwe przed powstaniem zapory), szeroki za-
kres prac odpowiedni dla duzego zespotu ekspertéw, wat-
pliwa jakos¢ niektérych udostepnionych danych, uczynity
bilans kosztéw i korzysci Zbiornika Czorsztyriskiego nie-
petnym. Mozna jednak wyciaggngé kilka wnioskéw.

Ignorujac korzysci i koszty spoleczne oraz koszty sro-
dowiskowe, a uwzgledniajgc tylko wartosé energii elek-
trycznej (41 mln zt rocznie) i koszty budowy bez
dyskontowania (770 mln zt), budowa elektrowni wodnej
Niedzica zwrdci si¢ po ok. 20 latach pracy. Dyskontowa-
nie kosztéw budowy stopg procentowq 8% rozcigga zwrot
z inwestycji do 100 lat. Przy uwzglednieniu korzysci prze-
ciwpowodziowych, zwrot inwestycji bytby szybszy.

Powaznym brakiem dotychczasowych analiz efektyw-
nosci inwestycji byto nie uwzglgdnianie kosztéw srodo-
wiskowych oraz wartosci srodowiska naturalnego dla
turystéw. Obecnie nie jest juz mozliwe wiarygodne obli-
czenie warto$ci zalanej doliny Dunajca w Przetomie
Czorsztyniskim ze wzgledu na odnoszenie si¢ do miejsc
juz nie istniejacych. Nie jest zatem mozliwe poréwnanie
dotychczas zaistniatych kosztéw srodowiskowych z korzy-
Sciami np. wynikajgcymi z ochrony przeciwpowodziowej.

Okazuje si¢ jednak, ze walory przyrodnicze Pieniri-
skiego Parku Narodowego i unikalny Przelom Dunajca
majg 3,5 raza wigkszg wartos¢ uzytkowsg dla polskiego
spoteczeristwa niz roczna produkcja energii przez elek-
trownie wybudowane na pieniriskim odcinku rzeki
(41 mln zt rocznie). Istnienie zbiornika wodnego moze
zagrozi¢ tym tak wysoko cenionym walorom.
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Adekwatnos¢ przyjetych rozwiazan
problemu ochrony przeciwpowodziowej

Powyzej wykazano, ze sposréd celéw jakie reali-
zowaé miat Zespdt Zbiornik6w Wodnych Czorsztyn-
Niedzica i Sromowce Wyzne realne oraz aktualne cele
to produkcja energii i ochrona przeciwpowodziowa.
W tym miejscu postaramy si¢ odpowiedzieé na pyta-
nie: czy budowa Zbiornika Czortyriskiego byta naj-
lepszym rozwigzaniem problemu ochrony przed
powodzig? W tym celu ponizej oméwiono efektywnosé
redukcji fali powodziowej z lipca 1997 roku.

Na rysunku 12 pokazano uzyskane oszacowanic
redukcji maksymalnych rzednych zwierciadla wody
(obnizeniec maksymalnych pozioméw zwierciadta
wody) podczas wezbrania z lipca 1997 roku na odcin-
ku Dunajca od zapory w Czorsztynie (km 171) do
Nowego Sacza (km 103). Pomi¢dzy zaporg, a ujsciem
Ochotnicy (km 138) i Kamienicy (km 133,6) dominu-
jacy wptyw na wielkosé redukceji maksymalnych rzed-
nych zwierciadta wody ma ksztalt koryta i doliny.
Ponizej zapory (Sromowce Wyzne) dolina jest szero-
ka i pomimo bardzo znacznej redukcji maksymalnego
natezenia przeptywu (o ok. 800 m3/s), obnizenie
maksymalnych pozioméw zwierciadta wody jest zaska-
kujgco niskie — ok. 100 cm. Po wejsciu Dunajca
w Przetom Pieninski, ktéry miejscami ma charakter
kanionu redukcja istotnic wzrasta osiggajac imponu-
jacg wartos¢ 270 cm. W okolicach Szczawnicy i Kro-
$cienka dolina rozszerza si¢, co skutkuje spadkiem
obnizenia poziomu zwierciadta wody do ok. 100 cm.
Na odcinku Przetomu Tylmanowskiego (pomigdzy
Gorcami, a Beskidem Sgdeckim) redukcja ponownie
wzrasta osiggajgc 230 cm. Miejscem gwaltownego
zmniejszenia si¢ redukcji maksymalnych poziomdéw
zwierciadla wody jest ujscie Ochotnicy i Kamienicy —
Gorczanskich doptywéw Dunajca o wiclkim potencjale
powodziowym. Spada tam ona do 50 ¢cm, a ponizej
ujscia Popradu (km 112) praktycznie zanika. W pobli-
zu wigkszych miast na analizowanym odcinku Dunaj-
ca redukcja wynosita: ok. 100 cm w Kroscienku oraz
ok. 5 cm w Starym i Nowym Sgczu.

Podsumowujgc w 1997 roku, gdy wystgpita na Du-
najcu ,,pow6dz stulecia” (podobna pojawita si¢ w 1934
roku) zbiornik ochronit pewng liczbg¢ (kilkadziesigt) do-
moéw w Sromowcach oraz rejon Kroscienka. Pomimo,
ze aktualnie nie posiadamy dokladnych oszacowan
zasiggu hipotetycznej fali, ktéra wystgpitaby w przy-
padku braku zapory czorsztyriskiej, majagc na uwadze
uksztattowanie doliny, osiggni¢te efekty, w zestawie-
niu z kosztami inwestycyjnymi i srodowiskowymi,
prawdopodobnie bgdg znikome. Koszty przeniesienia
w bezpieczne miejsce zagrozonych obiektéw bytyby
zapewne znacznie nizsze. Przynajmniej taki wariant na
etapie planowania zbiornika powinno si¢ rozwazy¢. Bez
watpienia z punktu trafnosci zatozonych celé6w (ochro-
na doliny Dunajca i Wisty), w odniesieniu do osiggnig-
tej w praktyce redukcji fali powodziowej, zapora okazata
si¢ przedsigwzigciem chybionym.



Rys. I |. Poréwnanie natezen przeptywu (Q) dla powodzi 1997 r. na Dunajcu w profilu Nowy Sacz
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Rys. 12. Wptyw Zbiornika Czorsztyn-Niedzica na obnizenie maksymalych rzednych zwierciadta wody (Delta H)

dla powodzi 1997 r. na Dunajcu
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Fot. Jan Btachuta

Zbiornik Nysa

Opis obiektu

rok powstania: 1971
lokalizacja: rzeka Nysa Klodzka
wysokos¢ zapory: 22m
dtugos¢ zapory: 5750 m
pojemnos¢ zbiornika: 102 mln m3
powierzchnia zlewni: 3 262 km?

Zaktadany cel

Zaktadanym celem budowy zapory byto wspomaganie
zbiornik6w Otmuchéw i Tarnawa w utrzymaniu odpowied-
niej glebokosci na Odrze dla umozliwienia na niej zeglugi.
Jej zadaniem byta réwniez ochrona przed powodzia.
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Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Dotychczasowe badania Zbiornika Nyskiego w gtéwnej
mierze dotyczyly ptakéw. Wiasnie ze wzgledu na awifaung
akwen ten zostat zakwalifikowany do migdzynarodowych
ostoi ptakéw, a takze zaproponowany do sieci Natura 2000
jako Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw. Wspétczesnie wy-
stepuje tu 10 gatunkéw ptakéw wymienionych w Zatgczni-
ku I Dyrektywy Ptasiej Unii Europejskiej, w tym 2 wpisane
takze na Czerwong List¢ Gatunkéw Gingeych i Zagrozonych
w Polsce — baczek i rybitwa bialoczelna. Ponadto od kilku
lat akwen stanowi jedno z nielicznych w kraju stanowisk le-
gowych mewy czarnoglowe;.

"Tutejsza awifauna lggowa podlegata silnym zmianom
w trakcie ponad 30 lat istnienia zbiornika. W pierwszych
latach po jego powstaniu byta ona bardzo uboga, ze wzgle-
du na brak urozmaiconych biotopéw legowych. Brak sza-
ty roslinnej (zdewastowanej podczas prac budowlanych)
spowodowal, ze w pierwszym 10-leciu po powstaniu za-
pory gniazdowato tutaj nie wigcej niz 10 gatunkéw pta-
kéw wodno-btotnych. Po 15 latach post¢pujacy rozwdj
roslinnosci, gléwnie w strefie przybrzeznej przy ujsciu
Nysy Ktodzkiej sprawil, ze liczba gatunkéw lggowych
wzrosta do 16-20. Na przetomie lat 80. i 90. liczba ta osig-
gneta 25-27 gatunkdw, a to za sprawg zar6wno wzrostu
powierzchni roslinnosci wynurzonej, jak i zarosli wierz-
bowych okresowo zalewanych wodami zbiornika. Ogélna
liczba par lggowych ptakéw wodnych wynoszaca ponizej
100 par w latach 1977-1980, wzrosta do ok. 200-250
w pierwszej potowie lat 80., by w 1991 roku osiggna licz-
be¢ 800 par, gtéwnie za sprawa dominujacej liczebnie
$Smieszki.

Najwiecksze znaczenie sztuczne Jezioro Nyskie ma
jednak dla ptakéw migrujgcych i zimujgcych, szczegélnie
kaczkowatych i siewkowych. Od drugiej potowy lat 70.
stwierdzono tu podczas przelotéw 110 gatunkéw ptakéw
wodno-btotnych. Sposréd kaczkowatych odnotowano na
nim m.in. bardzo duze koncentracje krzyzéwki (23 000
0s.), gesi zbozowej (6 000 os.), cyraneczki (1850 os), glo-
wienki (1 000 os.) i cyranki (6000 os.) (Gromadzki i inni
1994). Wicloletnie badania Stawarczyka i innych (1996)
wykazaty tutaj obecnosé na przelotach 38 gatunkéw siew-
kowcow. Szczegélnie intensywna jest wedréwka jesien-
na, podczas ktérej stwierdzano niekiedy bardzo duze
koncentracje gatunkéw. Najliczniej wéwcezas wystepuja:
czajka (ponad 5200 os.), biegus zmienny (2650 os.), bie-
gus malutki (505 os.), batalion (622 os.), brodziec lesny
(480 o0s.) i brodziec piskliwy (434 os.).

Dane o przedstawicielach pozostatych grup fauny
wystepujgceych na terenie zbiornika sg jedynie fragmen-
taryczne. Ichtiofauna w duzej mierze ulegla tu prze-
ksztatceniu w wyniku zmian §rodowiskowych oraz
prowadzonych zarybieri (Witkowski 2000). W wodach
tych znaczny udzial majg gatunki typowe dla cutroficz-
nych duzych jezior, cz¢sto bardzo pospolite w naszych
wodach. Dodatkowo, w wyniku zarybien krajowa fauna
zostata uzupetniona o gatunki obcego pochodzenia. Za-
budowa hydrotechniczna Nysy Klodzkiej (jak réwniez
Odry) juz w XIX wicku wyeliminowata z tutejszych wéd



4 gatunki wedrownych ryb dwusrodowiskowych, ktére
tg trasg migrowaly do jej sudeckich doptywéw. Powsta-
nie zbiornikéw (najpierw Otmuchowskiego, pézniej Ny-
skiego) oddziatlywato réwniez na odbywajace krétkie
wedréwki w obrebie jednego systemu rzecznego ryby
potamodromiczne (czyli wedrujgce jedynie w obrgbie
wad stodkich), w wyniku rozcigcia rzeki w srodku wy-
zynnego odcinka, odpowiadajgcemu krainie brzany. Tak
na przyktad, dwa licznie wystgpujace tutaj w przesztosci
gatunki — brzana i Swinka (oba wpisane na Czerwong
Liste¢ Zwierzat Gingcych i Zagrozonych w Polsce) zo-
staty rozdzielone na dwie lokalne populacje. Ponizej
zbiornik6w mialy lepsze zerowiska i zimowiska, nato-
miast powyzej zbiornikéw byty lepsze warunki do od-
bycia rozrodu. W efekcie, po kilkunastu latach swinka
powyzej zbiornik6w wygingta, natomiast liczebnosc¢ brza-
ny znacznie si¢ zmniejszyla. Ponizej zapory utrzymaty
si¢ oba gatunki, ale ich liczebnosé byta bardzo mata. Stan
taki utrzymuje si¢ do dzi§, mimo duzych naktadéw fi-
nansowych, ponoszonych przez uzytkownikéw rybackich
Nysy Klodzkiej na zarybianie oboma gatunkami zar6w-
no odcinka ponizej, jak i powyzej zbiornika.

Niewiele jest informacji nt. szaty roslinnej tego ob-
szaru. W strefie przybrzeznej zbiornika wyksztalcily si¢
rozmaite zbiorowiska wodne, szuwarowe i zaroslowe. Do
cickawszych zbiorowisk tego akwenu nalezy zaliczy¢ fi-
tocenozy z klasy Isoéto-Nanojuncetea, stanowigce typ sie-
dliska z Zalacznika I Dyrektywy Siedliskowej (siedlisko
3130). Wsréd roslin zwigzanych z tym siedliskiem stwier-
dzono tu obecnosé m.in. turzycy ciborowatej i ponikta ja-
jowatego, gatunkéw wpisanych na Czerwong List¢ Roslin
Naczyniowych Zagrozonych w Polsce. Sposréd siedlisk
ze wspomnianego zalacznika, w ujsciowym fragmencie
doptywajgcej do zbiornika Bialej Gluchotaskiej, wystgpuje
ponadto niewielki kompleks grgdu srodkowoeuropejskie-
go (siedlisko 9170). Do osobliwosci florystycznych tego
terenu nalezy zaliczy¢ réwniez watrobowca Cephalosiella
integerima, dla ktérego jest to jedyne znane stanowisko na
terenie kraju.

Reasumujac:

e Zbiornik Nyski stanowi wazng ostoj¢ ptakéw wodno-
btotnych, szczegélnie w okresie migracji.
¢ Powstanie zbiornika:
— przyczynito si¢ do wycofania si¢ z
woéd Nysy Klodzkiej 4 gatunkéw
wedrownych ryb dwusrodowisko-

Skutki spoteczno-ekonomiczne

Powstanie zbiornika odbyto si¢ kosztem wysiedlenia
880 os6b przy zatozeniu 5 os6b zamieszkujacych jedno
gospodarstwo. Wywlaszczono mieszkaricow 176 gospo-
darstw (Moruni 1988) z terenu Brzeziny Polskicej, Glebi-
nowa, Miednik oraz Rézanki. ,,Akcj¢ wywlaszczeniowg
prowadzono sukcesywnic wyprzedzajac postgp robét
budowlanych”. Przesiedlenia ,,nigdy nie powodowaty
trudnosci ani zahamowan w realizacji podstawowych
obiektow”.

W trakcie akcji wysiedlericzej wladze swiadomie za-
nizalty wysokos¢ odszkodowari za utracony majgtek. Twier-
dzono, ze istnicjgce zabudowania w gospodarstwach
rolniczych sg za duze w stosunku do arcatu uprawianej
ziemi. W takich przypadkach, a proceder ten dotyczyt
»duzego odsetku” ograniczano wysokosé odszkodowari za
budynki do wielkosci ,,odpowiadajacych wartosci zabu-
dowan potrzebnych do racjonalnego prowadzenia gospo-
darstwa”.

7. obecnej perspektywy trudno oceni¢ rzeczywiste
koszty spoteczne budowy zapory. Dzis, z punktu widze-
nia zaktadanych celéw, koniecznosé realizacji tej inwe-
stycji jest chybiona. Cel gléwny zbiornika — alimentacja
drogi wodnej stracil aktualnosé. Po stronie zaktadanych
korzysci mozna wymienié niewielkg funkcj¢ przeciwpo-
wodziowg. Natomiast bez watpienia zbiornik jest gléw-
nie zapleczem rekreacyjnym dla mieszkaricéw Nysy,
a takze wazng ptasig ostojg Natury 2000.

Adekwatnosé¢ przyjetych rozwigzan
problemu ochrony przeciwpowodziowej

Ponizej odpowiedziano na pytanie, czy budowa zbior-
nika byta adekwatnym rozwigzaniem problemu ochrony
przed powodzig. W tym celu zaprezentowano uzyskane
wyniki redukcji fali powodziowej z lipca 1997 roku.

Na rysunku 13 pokazano uzyskane oszacowanie re-
dukcji maksymalnych nate¢zen przeplywu wezbrania z lip-
ca 1997 roku na odcinku od zbiornika (km 62) do ujscia
Nysy Klodzkiej do Odry (km 0). W profilu zapory reduk-
cja wyniosta ok. 160 m3/s. Nast¢pnie réwnomiernie ma-
leje do ok. 20 m3/s w km 15 i utrzymuje si¢ na tym
poziomie az do ujscia.

Rys. 13. Wptyw Zbiornika Nysa na obnizenie maksymalnych natezen

przeptywu (Delta Q) dla powodzi 1997 r. na Nysie Ktodzkiej

wych,

— doprowadzito do rozdzielenia popu-

lacji dwéch zagrozonych ryb — swin-

ki i brzany, w wyniku czego pierwszy

z tych gatunkéw wygingt w wodach
Nysy f.uzyckiej a drugi zmniejszyt

znacznie swojg liczebnosé,
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skowe dla migrujacych ptakéw wod-
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Rys. 14. Wptyw Zbiornika Nysa na obnizenie maksymalnych rzednych zwierciadta wody (Delta H)

dla powodzi 1997 r. na Nysie Ktodzkiej
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Natomiast na rysunku 14 zobrazowano uzyskane osza-
cowanie redukcji maksymalnych rz¢dnych zwierciadta
wody (maksymalnych pozioméw zwierciadta wody) pod-
czas wezbrania z lipca 1997 roku na odcinku od zbiornika
(km 62) do ujscia Nysy Klodzkiej do Odry (km 0). Na
dtugosci ok. 12 kilometréw ponizej zbiornika redukcja
wynosi ok. 30 cm. Na nastepnych 10 kilometrach maleje
ona do ok. 10 cm, po czym wzrasta, lokalnie w km 36 do
ok. 50 cm i od kilometra 20 systematycznie spada do zera.
Wahania te wywotane sg gléwnie zmianami ksztaltu prze-
kroju poprzecznego koryta. W poblizu Nysy, jedynego
wickszego miasta wzdtuz analizowanego odcinka Nysy
Klodzkiej redukcja wynosita ok. 30 cm.

Na kolejnym wykresie przedstawiono uzyskane osza-
cowanie zmiany maksymalnych pozioméw zwierciadla
wody podczas wezbrania z lipca 1997 roku na Odrze na
odcinku od Miedonii do Scinawy. Migdzy Miedonia, a uj-

sciem Nysy Ktlodzkiej redukcji brak, co jest oczywiste.
Natomiast ponizej ujscia Nysy Klodzkiej sterowanie
Zbiornikiem Nysa spowodowato niewielki, rzgdu 10 cm
wzrost maksymalnych rz¢dnych zwierciadta wody w Od-
rze. Jest to spowodowane podniesieniem odptywu fali na
Nysie Klodzkiej w fazie opadajacej w celu opréznienia
zbiornika. Spowodowalo to nalozenie si¢ kulminacji fali
z Odry na podwyzszone przeptywy Nysy i tym samym
pewien nieznaczny wzrost zagrozenia powodziowego
m. in. we Wroctawiu, Brzegu Dolnym i Scinawie.

Podczas katastrofalnej powodzi 1997 roku zbiornik ob-
nizyl kulminacje¢ fali na Nysie o 30 ¢cm i to tylko na nie-
wielkich odcinkach. Natomiast spowodowal niewielkie
podniesienie kulminacji na Odrze, co mozna uznad¢ za
wplyw nieistotny. W swietle przytoczonych faktéw trud-
no uznaé budowg zbiornika za adekwatne rozwigzanie pro-
blemu ochrony przeciwpowodziowej.

Rys. 15. Wptyw Zbiornika Nysa na obnizenie maksymalnych rzednych zwierciadta wody (Delta H)
dla powodzi 1997 r. na Odrze
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Fot. Jacek Engel

Stopien Wioctawek

Opis obiektu

rok powstania: 1970
lokalizacja: rzeka Wista
wysokos¢ zapory: 24 m
dtugosé zapory: 1200 m
pojemnos¢ zbiornika: 376 mln m?
powierzchnia zlewni: 171 250 km?

Zaktadany cel

Stopieri Whoctawek zostat wykonany jako pierwszy
element kaskady energetyczno-zeglugowej dolnej
Wisty, ktéra docelowo miata sktadaé si¢ z 8 stopni.
Nadrz¢gdnym celem jego budowy byta wi¢ec funkcja
energetyczno-zeglugowa.

Wplyw na srodowisko przyrodnicze

Obecny stan srodowiska przyrodniczego akwenu po-
wstatego w wyniku spi¢trzenia Wisty przez stopien
Wrloctawek zasadniczo rézni si¢ od odcinkéw rzeki pozo-
stajacych poza jego wptywem. Rozlegle zmiany wystgpity
zaréwno w szacie roslinnej jak i faunie.

Zbiorowiska roslinne zbiornika i jego otoczenia mimo
dobrego poznania nie doczekaty si¢ dotagd kompleksowe-
go opracowania. Generalnie jednak wspélczesna szata ro-
Slinna zbiornika blizsza jest tej spotykanej nad duzymi
jeziorami przeptywowymi, niz typowej dla nieuregulowa-
nych dolin wigkszych rzek, jakg mozna tu bylo zastaé
w przesztosci (WWF Polska 2001).

Powstanie stopnia najbardziej dotkngto zr6znicowang
roslinno$¢ wodng zajmujaca nieistniejace obecnie staro-
rzecza odcigte od rzeki. Nieco mniej zmienity si¢ zbioro-
wiska szuwarowe. Z kolei prawie zupetnie zanikty rozlegle
dawniej na tym odcinku Wisty zbiorowiska tawic piasko-
wych i namulisk. Obecnie spadki poziomu wody w zale-
wie sg zwykle zbyt krétkie dla wyksztatcenia si¢
zbiorowisk roslinnych charakterystycznych dla brzegéw
wielkich rzek. Z powodu zaniku wezbrai powodziowych,
zalewajacych setki hektar6w zZyznymi wodami, skurczyta
si¢ bujna dawniej roslinnos¢ okrajkéw i ziotorosli do wg-
skiego pasa nadbrzeznego. Zalewowe lgki i pastwiska
przeksztalcajg si¢ stopniowo w uzytki niezalewowe, przez
co zmienia si¢ ich specyficzny sktad gatunkowy i sukce-
sja roslinnosci w kierunku zbiorowisk, typowych terenéw
nadjeziornych. W wyniku budowy stopnia zniszczeniu
ulegta wigkszos¢ tegéw wierzbowo-topolowych, a skur-
czeniu i przeksztatceniu — zarosli wierzbowych. Obecnie
zastgpuja je inne wilgociolubne zarosla z udzialem bzu
czarnego i wierzby szarej. Powyzsze dane wskazuja, ze
regularnie na tym terenie wystgpowalo co najmniej 6 ty-
pow siedlisk wymienionych w Zatgczniku I Dyrektywy
Siedliskowej Unii Europejskiej, w tym 2 priorytetowe
(6210 — murawy kserotermiczne i 91E0 — tggi wierzbowe,
L. topolowe, . olszowe i L. jesionowe), ktére obecnie znacz-
nie zmniejszyly swojg powierzchni¢. Inne fragmenty la-
s6w olszowo-jesionowych i olséw zostaly w niektérych
miejscach podtopione albo podsuszone wskutek budowy
row6w, kanaléw i urzadzen odprowadzajacych wody prze-
sigkajace ze zbiornika. Podsuszanie zdegenerowato lub
catkiem zniszczyto fragmenty torfowisk niskich i podmo-
ktych tgk na obrzezu Gostynirisko-Wloctawskiego Parku
Krajobrazowego, stanowigcych dawniej naturalne tereny
zalewowe.

W poczatkowej fazie istnienia zbiornika nastgpowato
podmywanie stromych zboczy z roslinnoscig kserotermicz-
ng (cieptolubng) ciggngcych si¢ na prawym brzegu od Ploc-
ka do Wioclawka. Zniszczone zostaly wskutek tego
niezwykle cenne zbiorowiska roslinne kserotermicznych
muraw, $wiatlo — i cieptolubnych okrajkéw, cieptolubnych
laséw i zarosli. Obecnie tempo tego procesu si¢ zmniejsza.

Podobnie silne zmiany zaszlty w poszczegdlnych ga-
tunkach roslin tego terenu (WWE Polska 2001). Od 11
wojny Swiatowej podawanych z tego obszaru byto ponad
900 gatunk6w roslin naczyniowych. Obecnie liczba ta jest
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zdecydowanie nizsza. Sama tylko lista gatunkéw cennych
(obejmujgca gatunki chronione, wpisane na krajowg Czer-
wong List¢ i lokalnie rzadkie) zmniejszyta si¢ o co naj-
mniej 39 gatunkéw (w tym o 21 gatunkéw z krajowej
Czerwonej Listy i 10 chronionych). Niewielka ich czg¢s¢
wygineta wskutek zalania. Zdecydowana wigkszos¢
jednak znikneta z powodu zmiany dotychczasowych sto-
sunkéw wodnych i nasilenia proceséw erozyjnych w po-
czatkowym okresie istnienia zbiornika, podmywania
wysokich zboczy, budowy infrastruktury towarzyszgcej
i zmian sposobéw gospodarowania. Szczegélnie szybko
wypadty gatunki o waskiej tolerancji siedliskowej.

Zmiany w tutejszej faunie doskonale obrazuja wyniki
dltugoterminowych badanin mi¢czakéw wodnych oraz ryb.
Badania Jurkiewicz-Karnkowskiej i Zbikowskiego (2004)
przeprowadzone w latach 1987-2001 wykazaly w tutej-
szych wodach obecnos¢ 27 gatunkéw migczakéw (14 sli-
makow i 13 malzy), co jest stosunkowo dobrym wynikiem
w poréwnaniu z innymi, nizinnymi zbiornikami zaporo-
wymi. Warto nadmienié, ze w liczbie tej znajdowato si¢
az 5 gatunkéw wpisanych na Czerwong List¢ Zwierzat
Gingcych i Zagrozonych w Polsce. Do korica lat 90. liczba
gatunk6éw wzrosta ponad 3-krotnie w poréwnaniu ze sta-
nem w latach 80. (z 8 gatunkéw w latach 80. do 26 gatun-
kéw pod koniec lat 90.). Wzrost ten mégt by¢ jednak
W pewnym stopniu przeszacowany ze wzgledu na nie wy-
réznianie we wezesniejszym okresie wielu gatunkéw. Ga-
tunkiem, ktéry w tym czasie z pewnoscig wycofat si¢c z wéd
zbiornika byl namutek pospolity — zagrozony wygini¢ciem
malz, bardzo wrazliwy na zanieczyszczenia, eutrofizacje
i deficyty tlenu. Wzrostowi liczby gatunkéw towarzyszyt
jednak prawie dwukrotny spadek zageszczenia fauny
mieczakéw zbiornika. Zdecydowana wigkszo$¢ gatunkéw
wystepujacych obecnie w zbiorniku charakteryzuje si¢
bardzo niskim udzialem w ugrupowaniach migczakéw.
Znaczna cz¢$¢ z nich spotykana jest tylko w strefie przy-
brzeznej zalewu, gdzie stwierdzono ponad dwa razy wig-
cej gatunk6éw niz w nurcie. Tutaj réwniez w ostatnich
latach obserwowany jest wzrost zageszczenia i biomasy
mig¢czakéw w poréwnaniu z latami 90. Zmiany liczebno-
Sci migczakéw mogg wigzad si¢ zar6wno z przemianami
osadéw dennych w miar¢ starzenia si¢ zbiornika, jak réw-
niez ze zmianami trofii (czyli zasobnosci wéd w pierwiastki
biogenne), a takze duzg zmiennoscig hydrologiczng tego
akwenu. W mniej urozmaiconych, pod wzgledem gatun-
kowym, ugrupowaniach mi¢czakéw nurtu najwyzszym
udziatem charakteryzuje si¢ matz Sphaerium corneum. Jest
to gatunek dos$¢ odporny na zanieczyszczenia wody, czy
niedobdr tlenu, a dodatkowo dobrze rozwijajacy si¢ w bio-
topach o wysokiej trofii.

Wyrazny spadek r6znorodnosci gatunkowej po wybudo-
waniu stopnia we Whoctawku stwierdzono w ichtiofaunie
(WWEF Polska 2001, Wisniewolski 2002). W latach 1979-1989
w potowach sieciowych rejestrowano w zbiorniku jedynie
14 gatunkéw ryb, podczas gdy przed jego powstaniem odta-
wiano na tym odcinku Wisty 19 gatunkéw. Podobny trend
dotyczy réwniez matych ryb, nie b¢dgcych przedmiotem po-
fowéw, co widoczne jest m.in. przy analizie pokarmu ryb dra-
pieznych. W Zbiorniku Wloctawskim w pokarmie sandacza
stwierdzono 8 gatunkéw ryb, zas w pokarmie okonia zaled-
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wie 4. Dla poréwnania w bydgoskiej czesci Wisty wartosci
te wynoszg odpowiednio 22 i 16 gatunkéw ryb. W ciggu po-
nad 30 lat istnienia akwenu z jego wéd catkowicie zniknely:
Swinka, stonecznica, pickielnica i ré6zanka, zas dawniej po-
spolite ryby anadromiczne (dwusrodowiskowe) sg juz skraj-
nie nieliczne. Jednak zmiany zaszty nie tylko w sktadzie
gatunkowym, ale réwniez w strukturze ugrupowania ryb.
Obecnie prawie 80% catkowitych polow6w stanowi leszcz,
dalsze niecate 20% tworzg krap, sum, jaz, sandacz i ptod, zas
pozostate 8 gatunkéw to zaledwie 0,5% masy odlawianych
ryb. Mimo, iz leszcz byt réwniez gatunkiem dominujgcym
przed powstaniem stopnia we Wioclawku, to jednak jego
udziat stanowit zaledwie 41%. Obok niego licznie fowione
byly: tro¢ (ok. 11%), certa (ok. 11%), brzana (6,5%), szczu-
pak (5%), sandacz (4%) i bolen (ok. 4%) — w wigkszosci ga-
tunki stanowigce obecnie utamek procenta masy potowéw.

Wplyw zbiornika nie ograniczyt si¢ jednak tylko do jego
czaszy. Obecnosé stopnia dotkliwie odczuty ryby wedrowne
takie jak certa i tro¢ wedrowna, migrujace z wéd morskich
i przymorskich do rzek w celu rozrodu (ryby anadromiczne).
Budowa zapory we Wioctawku doprowadzita do przerwania
ich wedréwki na gléwne tarliska zlokalizowane w podkarpac-
kich doptywach Wisty (Backiel 1993, Wisniewolski i in. 2004).
Konsekwencjg tego byto wygini¢cie populacji troci rozmna-
zajgcych si¢ w doptywach gérnej Wisty. Dzigki regularnemu
zarybianiu w dalszym ciggu utrzymuje si¢ jedynie populacja
tego gatunku na dolnej Wisle. W przypadku certy zatamanie
populacji gatunku nastgpito w catym systemie rzecznym.
Obecnos¢ certy powyzej Zbiornika Wioctawskiego mozliwa
byta dzigki wyksztalceniu si¢ lokalnych populacji tworzacych
stada stacjonarne lub podejmujgce ograniczone przestrzen-
nie migracje. Jedna z takich czgsciowo wedrownych popula-
cji wyksztalcita si¢ np. w Zbiorniku Wioctawskim, podejmujaca
wedréwke tartowg w gére Wisty. Natomiast nieliczna popula-
cja typowej wedrownej formy tego gatunku zachowala sig¢
w Wisle jedynie ponizej stopnia we Wioctawku. Powstanie
stopnia we Wioctawku wplynglo réwniez istotnie na popula-
cje wegorza zamieszkujaca dorzecze Wisty powyzej zbiorni-
ka, uniemozliwiajac mu sptyw na tarfo do morza. Obecnie
populacja tego gatunku, powyzej zapory, w gléwnym stopniu
istnicje dzigki prowadzonemu zarybianiu. Powyzsze przykta-
dy $wiadczg o wyraznym dziataniu destrukcyjnym stopnia wlo-
clawskiego na ryby wedrowne, a tym samym pozwalajg
whnioskowac o braku mozliwosci prowadzenia ich efektywnej

Rys. 16. Poréwnanie srednich rocznych potowéw troci i certy
na Wisle powyzej i ponizej Zbiornika Wtoctawskiego
przed i po jego powstaniu (potowy w tonach)
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restytucji. Poza wyzej wymienionymi gatunkami dotyczy to
réwniez innych obecnych w przesztosci w dorzeczu Wisty ga-
tunkéw wedrownych, jak mindg rzeczny, minég morski, je-
siotr, czy tosos.

Utworzenie zbiornika zaporowego doprowadzito réwniez
do znacznych zmian liczebnosci i sktadu gatunkowego pta-
k6w na tym obszarze. Awifauna lggowa sztucznego akwenu
jest stosunkowo uboga w poréwnaniu z innymi tego typu
obicktami. Przyczyng takiego stanu rzeczy jest m.in. brak
rozlegtych plycizn, szybko zarastajacych roslinnoscig szuwa-
rowa. W przeszlosci tutejsza fauna ptakéw byta zblizona praw-
dopodobnie do tej zasiedlajacej obecnie odcinek od ujscia
Narwi do Plocka. Mozna wigc przyjad, ze gniazdowalo tutaj
95-120 gatunkéw ptakéw. Podstawowymi wyznacznikami
waloréw ornitologicznych tego obszaru byto przede wszyst-
kim liczne gniazdowanie ptak6w zwigzanych z korytem nie-
uregulowanej rzeki i gatunkéw tworzgcych zgrupowania
charakterystyczne dla czgstych na tym terenie tggéw topo-
lowo-wierzbowych. Pierwsza z wymienionych grup obejmo-
wala gatunki zwigzane z piaszczystymi wyspami w nurcie
rzeki, takie jak: kulon, sieweczka obrozna, sieweczka rzecz-
na, brodziec piskliwy, rybitwa rzeczna, rybitwa biatoczelna,
mewa pospolita oraz mewa $mieszka. Zubozenie tego ob-
szaru pod wzgledem awifaunistycznym doskonale widaé przy
poréwnaniu go z graniczgcymi odcinkami rzeki. Liczba szcze-
gélnie cennych gatunkéw (tj. wymienianych jako wymaga-
jace szczegdlnej ochrony w mysl ustaleri Dyrektywy Ptasiej,
Konwencji Berneriskiej i Boriskiej oraz umieszczonych na
Czerwonej Liscie Zwierzat Gingeych i Zagrozonych w Pol-
sce) gniazdujgcych na zbiorniku jest dwu- a nawet trzykrot-
nie nizsza niz na sgsiadujgcych odcinkach o nieuregulowanym
korycie. Po jego utworzeniu wycofaly si¢ z tego obszaru:
kulon, sieweczka obrozna, rybitwa biatoczelna. Natomiast
gatunki o szerszym spektrum siedliskowym zwigzane z ko-
rytem rzeki, jak: sieweczka rzeczna, brodziec piskliwy, rybi-
twa rzeczna, mewa pospolita, Smieszka podejmujg préby
gniazdowania w siedliskach zast¢pczych na terenie zbiorni-
ka. Wystepujg one jednak w liczebnosci sladowej w poréw-
naniu z nieuregulowanymi odcinkami. Sg to prawdopodobnie
populacje marginalne, utrzymujace si¢ jedynie dzigki imi-
gracji osobnikéw z sgsiednich, bardziej produktywnych
populacji. Spektakularnym przykltadem jest kolonia mew po-
spolitych zasiedlajgca teren zapory (ostroga gérnego awan-
portu). W pierwszej potowie lat 90. ubieglego wicku, pomimo
sporej liczby par legowych, produkowata ona znikomg ilos¢
ptakéw mtodych, niewystarczajgcg do jej samoodtwarzania
(np. w 1996 roku przy ok. 100 parach lggowych, do wicku
lotnosci nie dozylo tam ani jedno piskle mewy pospolitej).
"Tego typu kolonia wygasa bez ,,importu” nowych osobnikéw
z innych stanowisk (w tym przypadku zlokalizowanych poza
zbiornikiem) wraz z wymieraniem poszczegdlnych ptakéw,
nie zastgpowanych przez nowe. Nic wige dziwnego, ze w 1998
roku liczba gniazdujacych tam mew pospolitych spadta. Po-
dobnie rzecz si¢ miata z gniazdujaca w tym samym miejscu
rybitwg rzeczng i mewsg $mieszka. Po latach znikomej pro-
duktywnosci ich kolonii, gatunki te w drugiej potowie lat 90.
praktycznie wycofaly si¢ z tego obszaru. Znacznej redukcji
ulegla réwniez liczebnos¢ gatunkéw charakterystycznych dla
zarosli wiklinowych i laséw tegowych porastajgcych pierwot-
nie brzegi tutejszego koryta Wisty (WWEF Polska 2001).

Wspélezesnie trzon awifauny lggowej Jeziora Whoctaw-
skiego stanowig gatunki niezagrozone, czesto rozpowszech-
nione na zbiornikach eutroficznych, niekiedy wykazujace
wrecz gwattowny wzrost liczebnosci (np. kormoran, mewa
srebrzysta czy czernica). Ponadto cechg charakterystyczng
dla tego akwenu sg bardzo niskie zageszczenia charaktery-
stycznych dla jezior ptakéw gniazdujacych w strefie szu-
waréw (gatunki z rodzaju Acrocephalus, perkoz dwuczuby,
kaczki ptywajgce, tyska i inne chrusciele).

Wicksze znaczenie Zalew Wioctawski ma dla ptakéw
przelotnych, aczkolwiek nalezy wyraznie zaznaczyé, ze nie
petni krytycznej roli dla ich zachowania w szerszej skali
geograficznej (WWEF Polska 2001). Na uwage gtéwnie za-
stuguja znaczne koncentracje przelotnych ptakéw wodnych,
w przypadku niektérych gatunkéw przekraczajgce nieraz
1% populacji pétnocnoeuropejskiej (Chylareckii inni 1995).
S3 to jednak gatunki lecgce szerokim frontem, powszech-
nie korzystajace tez z innych wigkszych zbiornikéw na te-
renie kraju, tak wigc gatunki rozpowszechnione. Nalezg
do nich: czernica (maksymalnie 19 000 os.), glowienka
(maks. 10 300 os.) i tyska (maks. 16 400 os.). Mniej licznie
stwierdzane sg tabedZ niemy i ogorzatka. W przypadku tego
drugiego gatunku zbiornik jest miejscem jego najwigkszych
koncentracji na srédlgdziu Polski.

Stopieri wodny we Wioclawku spowodowat réwnicz
znaczne zmiany hydrologiczne w korycie Wisly ponizej miej-
sca jego lokalizacji. Zmiana rezimu wodnego Wisty oraz osa-
dzanie si¢ rumowiska wleczonego przez rzeke przed
obiektem spowodowaty uruchomienie proceséw erozyjno-
akumulacyjnych ponizej stopnia (Babiriski 2002). Proces
erozji wglebnej prowadzgcej do obnizenia dna koryta poni-
Zej stopnia, juz w ciggu czterech lat od jego powstania objat
odcinek 9,2 km. W tym samym okresie dno koryta w bezpo-
srednim sgsiedztwie zapory obnizyto si¢ o ponad 2,5 m, a w
odleglosci okoto 4,6 km od zapory o prawie 0,5 m. W konse-
kwencji nastgpito obnizenie si¢ zwierciadta wéd gruntowych,
jak réwniez stanéw wezbraniowych, pociagajace ze sobg istot-
ne zmiany w siedliskach wodnych i podmoktych na znacz-
nym obszarze doliny Wisty. Nasilona erozja wgtebna
doprowadzita réwniez do przeksztalcenia morfologicznego
koryta z roztokowo-anastomozujgcego na prostoliniowe
z nieznacznie kretg strefg nurtu. W zwigzku z powyzszym
zanikly jej gléwne walory srodowiskowe takie jak wyspy,

Rys. 17. Zmiany w morfologii koryta Wisty na odcinku ponizej
stopnia wtoctawskiego

Piaszczyste lachy

25.08.1967

29.08.1992

Wyspy i rdwniny zalewowe

Zrédto: na podstawie Zygmunta Babinskiego (2002, zmienione)



piaszczyste tachy, starorzecza i boczne koryta, na rzecz roz-
leglej réwniny (terasy) zalewowej, ktéra do 1995 roku prze-
kroczyta dtugosé 26 km (rys. 17). Jedna z grup, ktéra
w szczegdlnym stopniu odczuly t¢ zmiang byty ptaki gniaz-
dujace na wyspach i tachach srédrzecznych. Mimo, ze réwni-
na zalewowa jest w stanie dostarczy¢ wielu sposréd nich
odpowiednie warunki do rozrodu, to jednak wigksza dostgp-
nos¢ tego typu siedliska dla drapieznikéw lagdowych (np. w po-
réwnaniu z wyspami) powoduje wyzszg presj¢ drapiezniczg
na lggi, a tym samym obniza sukces rozrodczy poszczegdl-
nych gatunkéw. Zmiana naturalnej morfologii rzeki w istot-
nym stopniu oddziatuje réwniez na faun¢ wodna, w tym na
tutejszg ichtiofaung. Ze wzgledu na zmieniajgce si¢ w ciggu
cykl zyciowego preferencje siedliskowe ryb decydujgce zna-
czenie dla zachowania bogactwa ichtiofauny ma wiasnie zr6z-
nicowanie srodowiska w rzece. Zmniejszenie fizycznego, a co
za tym idzie réwniez ekologicznego zréznicowania koryta
Wisty ponizej stopnia spowodowato spadek réznorodnosci ga-
tunkowej tutejszej ichtiofauny (Backiel 1995).

Reasumujac:

e Zbiornik Wloctawski charakteryzuje si¢ stosunkowo
ubogg faung i florg w poréwnaniu z nicuregulowanymi
odcinkami doliny Wisty.

e Powstanie Zbiornika Wioctawskiego spowodowato:
— poprzez zmiany siedliskowe rozlegte zmiany zaréwno

w liczebnosci jak i sktadzie gatunkowym fauny i ro-
slinnosci omawianego odcinka doliny Wisty, prowadza-
ce do znacznego spadku bior6znorodnosci oraz zaniku
rzadkich i zagrozonych gatunkéw i typéw siedlisk,

— zmiany hydrologiczne na znacznym odcinku kory-
ta Wisty ponizej stopnia we Whoctawku, pociagaja-
ce za sobg negatywne zmiany w siedliskach
i zespotach gatunkéw zwigzanych z korytem rzeki
oraz wystepujacych w jej sgsiedztwie,

— praktycznie wyginigcie troci wedrownej i wedrow-
nej formy certy w Wisle powyzej zbiornika, jak réw-
niez drastyczny spadek ich liczebnosci w dolnej Wisle,

— utrat¢ mozliwosci przeprowadzenia efektywnej re-
stytucji wymartych i zanikajgcych w dorzeczu Wisty
gatunkéw ryb wedrownych (certa, tro¢ wedrowna,
tosos, jesiotr, wegorz, minég rzeczny i m. morski).

Skutki spoteczno-ekonomiczne

Stopieri we Wloctawku nie spetnit poktadanych w nim
nadziei. Nie nastgpit wokét zbiornika rozwdj ruchu turystycz-
nego ani jakiekolwiek zwigzane z nim zagospodarowanie.
Spig¢trzenie nie wpltyneto na rozwdj transportu rzecznego.
Stopieni nie zapewnia ochrony przeciwpowodziowej. Jedy-
ng korzyscig wydaje si¢ wylgcznie produkcja energii. Jed-
nakze spoteczny rozktad korzysci i kosztéw inwestycji budzi
powazne zastrzezenia (WWEF Polska 2001).

Zainspirowane rekreacyjnym sukcesem Zalewu Zegrzyni-
skiego wladze spodziewaly si¢, ze réwniez Zbiornik
Wioctawski stanie si¢ atrakcyjnym obiektem turystycznym
i zdynamizuje rozwéj lokalnej gospodarki. Przeoczono jednak
fakt, ze usytuowanie obydwu obiektéw jest zasadniczo rézne.
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Zbiornik Zegrzyriski znajduje si¢ w poblizu Warszawy i sta-
nowi jeden z niewielu terenéw nadajgcych si¢ do sportéw wod-
nych, wedkowania, rekreacji itp. Tymczasem Zbiornik
Wioctawski jest znacznie bardziej oddalony od najblizszej mu
aglomeraciji 16dzkiej, a co wazniejsze konkuruje z potozony-
mi nieopodal jeziorami, ktére sg uznawane jako znacznie bar-
dziej atrakcyjne turystycznie. W rezultacie wokét zbiornika
nie stwierdzono rozwoju ruchu turystycznego ani jakiegokol-
wiek zagospodarowania. Ruch turystyczny z aglomeracji t6dz-
kiej zatrzymuje si¢ gléwnie na Gostynirisko-Wloctawskim
Parku Krajobrazowym i na okolicznych jeziorach. Natomiast
ruch turystyczny z Warszawy, albo koncentruje si¢ na znacz-
nie blizszych terenach Kampinoskiego Parku Narodowego,
albo wzdhuz nieuregulowanych brzegéw srodkowej Wisty, lub
kieruje si¢ ku Pojezierzu Mazurskiemu, gdzie w nastgpstwie
podrézy niewiele dtuzszej niz do Wioclawka mozna znalez¢
sic w okolicy znacznie atrakeyjniejszej. Bliskosé zbiornika nie
podnosi atrakeyjnosci terenu i nie znajduje odzwierciedlenia
ani w wyzszej wartosci ziemi, ani w wyzszych cenach za noc-
legi czy positki.

Ze wzgledu na panujace na Wisle warunki hydrologicz-
ne i meteorologiczne projekt wloctawski nie mégt konkuro-
wac z transportem drogowym lub kolejowym. Wista jest zbyt
plytka przez wicksza cz¢sé roku. Ponadto, w przeciwienistwie
do Renu, dolna Wista zamarza niemal kazdego roku. W kon-
sekwencji gdyby istnial transport barkowy, mégiby si¢ od-
bywaé przez kilka tygodni lub najwyzej kilka miesi¢cy
w ciggu roku co znacznie zmniejsza jego atrakcyjnosé w sto-
sunku do transportu kolejowego i drogowego.

Przez pierwsze lata spodziewano si¢ zapewnienia pelnej
ochrony przeciwpowodziowej ze strony stopnia Wioclawek.
"Tymczasem jego konstrukcja okazata si¢ podatna na ryzyko
zatoréw sryzowo-lodowych, skutkiem czego byta powédz w
1982 roku. W jej wyniku nastgpito zalanie ok. 100 km?
w okolicach Plocka. W srodku ci¢zkiej zimy ewakuowano
ponad 4 500 gospodarstw domowych. Straty si¢gnety 308
mln zt w cenach z 2000 roku. Ostatnie lata potwierdzaja, ze
konstrukcja jest praktycznie bezbronna, jesli nastapi rzad-
kie wprawdzie, ale mozliwe polaczenie niskiej temperatury
i wezbrania. Fakt, ze w latach 1970-2006 nastgpilo to raz
wymaga komentarza. Wg autoré6w Studium WWF Polska
(2001) niepoprawnie byloby po stronie kosztéw projektu wlo-
clawskiego dodawac pelne szkody wyrzadzone przez powédz
7 1982 roku. Jest ona co prawda faktem historycznym, ale
jej wystgpienie wlasnie wéwcezas byto przypadkiem staty-
stycznym. Poprawniej jest zatem uwzgledniacé po stronie
kosztéw projektu jedynie ryzyko wystapienia tego typu po-
wodzi. W analizie przyj¢to je na poziomie 1%. Spowodowato
to znaczne zmniejszenie ,,obcigzenia” projektu z tego tytu-
tu. Warto jednak zauwazyd, ze jesli zgodzimy si¢ ze zjawi-
skiem wystgpowania powolnego ocieplania si¢ klimatu, to
prawdopodobieristwo pojawiania si¢ zim z odwilzami i na-
glymi ochtodzeniami rosnie. Wzrasta zatem zagrozenie ma-
sowego pojawiania si¢ Sryzu.

W zakresie tradycyjnej ochrony przeciwpowodziowej rola
stopnia jest nieznaczna (Kadtubowski, Zelaziriski 2006) co
zaprezentowano w dalszej czgsci. Naklady na ochrong prze-
ciwpowodziows, takie jak utrzymywanie watéw, muszg by¢
ponoszone niczaleznie od spigtrzenia rzeki. Jedynie ich sku-



tecznos$¢ moze by¢ uznana jako nieco wyzsza, poniewaz la-
twiej jest wykry¢ uszkodzenia waléw w sytuaciji, gdy sg one
stale narazone na przesigki anizeli wéwczas, gdy to naraze-
nie jest sporadyczne.

Biorac pod uwage powyzsze uwarunkowania WWF Pol-
ska dokonato analizy kosztéw i korzysci projektu wloctaw-
skiego, ktére zamieszczono w tab. 8. Wszystkie pozycje
zostaly skalkulowane w cenach z 2000 roku, jako wartosci
zdyskontowane 1970 roku za pomocg stopy dyskontowej 3%.

Przyj¢to dyskonto na takim poziomie, poniewaz taka wia-
$nie okazala si¢ przecigtna stopa wzrostu gospodarki w ba-
danym okresie. W wariancie bazowym przyjeto wskazniki
wzrostu cen w latach 1970-1980 na podstawie wskaznikéw
wzrostu przeci¢tnej miesi¢cznej placy w przedsigbiorstwach
budowlano-montazowych.

Najwazniejszym sktadnikiem po stronie korzysci jest
sprzedaz elektrycznosci. Wyceniona ona zostata za pomo-
cg Srednich cen ptaconych przez odbiorcéw hurtowych. Sg

Tab. 8. Analiza kosztéw i korzysci z budowy i funkcjonowania stopnia Wioctawek,
(w min zt 2000 r., wartosci zdyskontowane za pomoca stopy dyskontowej 3% do poziomu 1970 r.)

Oszacowanie Podstawa

Korzysci

Elektrownia, wewnetrzne 1370,13 Sprzedaz elektrycznosci — przyjeto ceng na poziomie 121,5 zt/MWh (cena na
podstawie taryfy Urzedu Regulacji Energetyki dla Polskich Sieci Elektroenergetycz-
nych), przewidziano produkcje elektrycznosci |/3 w szczycie i 2/3 poza szczytem

Elektrownia, zewnetrzne 346,57 Uniknigty koszt zewnetrzny spalania w elektrowniach przemystowych przyjeto
na poziomie 94 2t/MWh (Bartczak i in. 2000, Analiza ekonomiczna i ekologiczna
przedsigwziec ochronnych finansowanych przez NFOSiGW. Raport koricowy.
Warszawski Osrodek Ekonomi Ekologicznej, Warszawa)

Korzysci rekreacyjne (/) 0 Ankieta przeprowadzona wsrdd softyséw w gminach potozonych wokt zbiornika

Transport rzeczny 0 Warunki niesprzyjajace nawigacji

Korzysci z powodu unikniecia budowy mostu 41,26 Przyjeto wartos¢ odpowiadajaca pofowie kosztow budowy mostu
w Wyszogrodzie (informacja ze strony internetowe] firmy Dromex)

Razem korzysci 2052,53

Koszty

Budowa stopnia (inwestycja poczatkowa oraz 305,10 Hydroprojekt 2000, Analiza podziatu kosztéw utrzymania stopnia wodnego

pozniejsze dodatkowe inwestycje umacniajace) Wtoctawek; wytaczono koszty wykupu ziemi, ktdre zostaty obliczone w pozycji
Ltereny zatopione”

Budowa elektrowni 362,38 Hydroprojekt 2000 jw.

Tereny zatopione 32,50 Przeglad lokalnych cen ziemi — ankieta przeprowadzona wrdd softysow gmin
potozonych woket zbiornika

Produkeja i dystrybucja elektrycznosci 234,43 Na podstawie taryfy Urzedu Regulacji Energetyki, gdzie cena dla energii
2 hydroelektrowni we Wioctawku zostata ustalona na poziomie 17,11 z{/MWh
(cena ta ma w przyblizeniu odpowiadac kosztom produkji elektrycznosci)

Utrzymanie zapory i zbiornika (@) 229,07 Sokolinski 2001, Analiza kosztow budowy i eksploatacji stopnia i zbiornika Wioctawek

Koszty powodzi 58,60 Koszty powodzi z 1982 roku przemnozone przez wspotczynnik ryzyka wystapienia
takiej powodzi czyli 1%

Utrata potowdw ryb 14,20 Na podstawie danych o pofowach certy, troci i leszcza przed 1968 rokiem
oraz w latach poiniejszych (przyjeto ceny troci i certy na poziomie 25 zt/kg,
a leszcza — 9 zt/kg)

Razem koszty 1236,28

Wskazniki

Bilans (NPV) 816,25

Wewnetrzna stopa zwrotu (IRR) 9,34

Wskanik korzysci/koszty (B/C) 1,66

(1) Wartosci rekreacyjne rozumiane jako dodatkowe w poréwnaniu z wartosciami w warunkach nieuregulowanej rzeki
(2) Koszty eksploatacyjne zostaly skorygowane o wartosc kosztow utrzymania rzeki, jakie musiatyby by¢ ponoszone w sytuacji, gdyby zapora we Wtoctawku nie istniata

Zrédto: Studium kompleksowego rozwigzania probleméw stopnia i zbiornika Wioctawek. Prognoza skutkéw spoteczno-ekonomicznych i srodowiskowych. Polski

Oddziat Swiatowego Funduszu na Rzecz Przyrody, Warszawa 200
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to zapewne ceny znacznie wyzsze anizeli uzyskiwane przez
clektrownig. Tym niemniej celem analizy WWF Polska nie
byto wykazanie wykonalnosci bagdZ niewykonalnosci finan-
sowej produkcji elektrycznosci we Whoctawku, tylko uka-
zanie jej spotecznego znaczenia. Dlatego istotna jest
nadwyzka ekonomiczna uzyskiwana przy produkcji pradu,
anie jej zawlaszczanie lub utrata przez konkretny podmiot
gospodarczy.

Nadwyzke¢ ekonomiczng oszacowano bez pelnej zna-
jomosci kosztéw wytwarzania, dystrybucji i sprzedazy
elektrycznosci. Sg to bowiem dane, ktérych zaintereso-
wane podmioty nie udostgpnily. Nadwyzka zostata hipo-
tetycznie oszacowana przy zatozeniu, ze koszt wytwarzania
elektrycznosci wynosi 17,11 zt/MWh, czyli zgodnie z ta-
ryfg ustalong dla hydroelektrowni Wioctawek przez Urzad
Regulacji Energetyki. Taryfy URE opierajg si¢ na sza-
cunkach kosztéw wytwarzania energii elektrycznej dla po-
szczegblnych podmiotéw.

Nalezy podkresli¢, ze w powyzszej analizie nie
uwzgledniono wartosci strat lub korzysci dla srodowiska
przyrodniczego, jakie niewgtpliwie nastgpity w wyniku
tak drastycznej ingerenciji, jakg byta budowa stopnia wod-
nego. Wycena tych skutkéw w kategoriach pieni¢znych
bytaby trudna i kontrowersyjna.

Oszacowana warto$¢ obecna projektu (NPV) na
816,25 mln ztotych jest dodatnia, co §wiadczytoby o jej
efektywnosci. Co wigcej, stosunek korzysci do kosztéw
(B/C) jest réwniez wysoki, gdyz wynosi 1,66. Nalezy jed-
nak podkreslié, ze wynik ten osiggni¢to przyjmujgc sto-
sunkowo niskg stop¢ dyskontowg 3%. Jest to wprawdzie
stopa realnie odzwierciedlajgca przecigtnie osiggnigty
w Polsce w latach 1970-2000 zwrot z zainwestowanego
kapitatu, ale odbiega ona znacznie od parametréw, ktére
mozna byloby w analizie przyjgé. Przede wszystkim
w pracach planistycznych w latach 60. przyjmowano
znacznie wyzsz3 normatywng Stop¢ Zwrotu — zazwyczaj
8%—12% — odzwierciedlajacg oczekiwania co do rentow-
nosci podejmowanych przedsigwzi¢é gospodarczych.
Réwniez Bank Swiatowy i inne instytucje zaangazowa-
ne w promowanie rozwoju gospodarczego zalecajg sto-
sowanie w tego typu rachunkach znacznie wyzszych stép
dyskontowych (z reguty 8% lub 12%).

Tymczasem oszacowana ekonomiczna stopa zwrotu
(ERR) 9,34% wskazuje, ze przyjecie do rachunku kaz-
dej wyzszej stopy dyskontowej musiatoby skutkowaé ob-
liczeniem ujemnej wartosci obecnej (NPV) i nizszego
od 1 stosunku korzysci do kosztéw. Tak wigc inwestycje
we Wloctawku mozna ocenié pozytywnie tylko pod dwo-
ma warunkami. Po pierwsze, ignorujgc niekorzystne
zmiany w Srodowisku przyrodniczym i po drugie, przyj-
mujac bardzo niskg stop¢ dyskontowg uzasadniong prze-
cigtnie niskim wynikiem gospodarczym analizowanych
trzech dekad. Gdyby wi¢c uwzglednié szkody ekologicz-
ne, albo przyjaé wyzszg stop¢ dyskontowg (np. 10%),
inwestycja nie moglaby zosta¢ uznana za efektywng eko-
nomicznie.

Kolejne zastrzezenie, to spoteczny rozktad kosztéw
i korzysci. Po stronie korzysci dominuje nadwyzka uzy-
skiwana ze sprzedazy energii elektrycznej. Jest ona przej-
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mowana przez sektor energetyczny, cho¢ jej doktadna
lokalizacja okazata si¢ trudna ze wzglgdu na nie udo-
stgpnienie odpowiednich danych. Natomiast po stronie
kosztéw dominujg naklady ponoszone z budzetu paii-
stwa, a wigc z kieszeni podatnikéw. I wreszcie lokalna
spotecznosé w znikomym stopniu uczestniczy zaréwno
w kosztach, jak i zwlaszcza korzysciach z tytutu tej in-
westycji. W szczegélnosci nie zmaterializowalty si¢ ocze-
kiwania wzrostu atrakcyjnosci regionu i zdynamizowania
lokalnej gospodarki. Zbiornik Wtoctawski stanowi nie
tyle atut, co przeszkod¢ w rozwoju lokalnej gospodarki
przestrzenne;j.

Inwestycje we Wioctawku mozna zatem ocenié ne-
gatywnie. Wprawdzie wydaje si¢ ona efektywna ekono-
micznie tyle, ze rezultat ten jest przede wszystkim
wynikiem stabego tempa wzrostu gospodarczego w la-
tach 1970-2000. Innymi stowy projekt wypada nieZle,
ale tylko na tle ogdlnie kiepskich wynikéw gospodarki,
ktéra przez wickszg czgs$¢ rozpatrywanego okresu byla
centralnie planowana. Doktadniejsze przeanalizowanie
struktury kosztéw i korzysci, a zwlaszcza ich rozktadu
geograficznego i spotecznego ujawnia inne stabe punk-
ty inwestycji.

Adekwatnos¢ przyjetych rozwiazan proble-
mu ochrony przeciwpowodziowej

Ponizej okreslono wpltyw inwestycji na fale powo-
dziowe cho¢ nie bylo to jej celem, ale problemem cze-
sto poruszanym w mediach i wypowiedziach politykéw.
Prasa wiclokrotnie zamieszczala wypowiedzi méwigce
np. o tym, ze Zbiornik Wtoctawek uratowat przed po-
wodzig Toruni i Gdansk. Taka demagogia nasila si¢
w zwigzku z lansowaniem budowy kolejnego stopnia
w Nieszawie.

Na ponizszym rysunku pokazano hydrogramy szacun-
kowego nat¢zenia przeptywu doptywu i zanotowane od-
plywy dla stopnia zarejestrowane podczas wielkiego
wezbrania wiosennego w 1979 roku. Maksymalne natg-
zenia doptywu nie réznig si¢ praktycznie od maksymal-
nych nat¢zen odplywu. Zatem stopiei Wihoctawek
(zgodnie ze swoim przeznaczeniem) nie zmniejsza za-
grozenia powodziowego.

Rys. 18. Poréwnanie szacunkowego doptywu i odptywu (Q)
dla Zbiornika Wioctawek w czasie powodzi 03-04 1979 .
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Fot. Jacek Engel

Stopien Debe

Opis obiektu

rok powstania: 1963
lokalizacja: rzeka Narew
wysokos¢ zapory: 19 m
dtugos¢ zapory: 450 m
pojemnos¢ zbiornika: 90 mIn m3
powierzchnia zlewni: 69 560 km?

Zaktadany cel

Gléwnym celem budowy stopnia byt rozwéj zeglugi.
Wedlug pierwotnej koncepcji obieckt miat stanowié
pierwszy element kaskady drogi wodnej na rzece Bug
taczacej NRD z ZSSR zwanej drogg ,, Wschéd-Zachéd”.
W uzasadnieniu inwestycji zakladano réwniez wykorzy-
stanie energetyczne stopnia oraz stworzenie potencjal-
nych mozliwosci eksploatacji i transportu zwiru drogg
wodng do Warszawy.

Wplyw na srodowisko przyrodnicze

Powstale w wyniku budowy zapory sztuczne Jezioro Ze-
grzyniskie stanowi aktualnie jeden z najcenniejszych pod
wzgledem réznorodnosci biologicznej obszaréw na Mazow-
szu. Jednak podczas ponad 40-letniego okresu jego istnienia
tutejsza fauna ulegata licznym zmianom (Jurkiewicz-Karnkow-
ska 2001). Niestety w chwili obecnej dysponujemy jedynie
niewicelkg liczbg danych omawiajgcych walory przyrodnicze
zbiornika, a juz tym bardziej pozwalajacych na przesledzenie
zmian jakie zaszty w tutejszym srodowisku przyrodniczym.

Dobry obraz ksztattowania si¢ zespotu bentosu zbiornika
przyblizajg badania fauny dennej prowadzone przez Jurkie-
wicz-Karnkowskg (1989, 1998) od poczatku lat 80. Mimo, ze
nie objely one poczatkowego okresu funkcjonowania zbior-
nika, umozliwity obserwacj¢ rozwoju organizméw dennych
po powodzi w 1979 roku. Wezbranie to doprowadzito do wy-
raznego ,,odmiodzenia” zbiornika w wyniku wymycia czgsci
osadéw dennych i fauny. Tym samym przywrécony zostat stan
zblizony do tego z poczatku jego utworzenia. W pierwszych
latach badar, stanowigcych okres odbudowy zespoléw fauny
dennej nastapit wzrost réznorodnosci gatunkowe;j. Jednak juz
po kilku latach dostrzezono objawy ubozenia bentosu spowo-
dowane ,,starzeniem si¢” zbiornika i postepujacg jego eutro-
fizacja. Doskonale obraz ten oddajg ugrupowania mi¢czak6w.
Sposréd 49 gatunkéw wystepujacych w zbiorniku na poczat-
ku lat 80. do korica 10-lecia wygingto 10 gatunkéw, a w poto-
wie lat 90. ich liczba zmalata o kolejne 7 gatunkéw. Tak wige
w przeciggu zaledwie 15 lat fauna migczakéw tego obszaru
zubozata o ponad 1/3 gatunkéw, a kilka dalszych znacznie
zmniejszyto swojg liczebnos¢. Wymieranie i spadki liczebno-
sci w gléwnej mierze dotyczyly gatunkéw rzecznych, w tym
gingeych i zagrozonych. Sposréd 11 wystgpujgcych poczgtko-
wo w zbiorniku mi¢czak6éw wpisanych na krajowa Czerwong
List¢ Zwierzat Zagrozonych i Gingcych w tym okresie wygi-
neto 5 (skdjka gruboskorupowa, szczezuja splaszczona i 4 ga-
tunki z rodzaju Pisidium (groszkéwka), a dalsze 3 gatunki
(zawdjka rzeczna, namulek pospolity i gateczka zeberkowa-
na) wystepuja w ostatnim czasie sporadycznie. Jednymi z gléw-
nych czynnikéw odpowiedzialnych za takg kolej rzeczy jest
nadmierna eutrofizacja i doptyw do wéd zbiornika sciekéw
zawierajacych toksyczne substancje chemiczne.

Rys. 19. Zmiany w liczbie gatunkéw mieczakéw zasiedlajacych
wody Zbiornika Zegrzynskiego
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Podobna sytuacja wystgpita w odniesieniu do ichtio-
fauny. Przed utworzeniem sztucznego akwenu na tym
odcinku Narwi i Bugu zarejestrowano tacznie obecnosé
15 gatunkéw ryb. W zespole zdecydowanie dominowat
leszcz (41%), a w nastgpnej kolejnosci boleri, brzana, jaz
i Swinka. Istotny udziat gatunkéw zwigzanych z wodami
ptyngcymi (reofilnych) w ksztaltowaniu zespotu ryb juz
powstatego zbiornika widoczny byt jedynie przez pierw-
sze 10 lat jego istnienia. Po tym czasie nastgpito osta-
teczne uksztaltowanie ichtiofauny zbiornika, ktéry zostat
zdominowany niemal w catosci przez 3 gatunki: leszcza,
ploé i krgpa, stanowigce razem ok. 95% udzialu w masie
odlowéw. Z kolei silny trend spadkowy stwierdzono
w przypadku ryb drapieznych. Ta monotonia zespotu ich-
tiofauny, tworzonego przede wszystkim przez 3 gatunki
ryb karpiowatych o szerokich preferencjach siedlisko-
wych, przy marginalnym udziale pozostatych grup sprzy-
jata dodatkowo postepujgcym procesom eutrofizacji
(Wisniewolski 2002).

7 r6znymi srodowiskami zbiornika zwigzana jest dosé
bogata awifauna. W duzej mierze owo bogactwo gatun-
kowe zwigzane jest z dwiema do niego uchodzgcymi
rzekami — Narwig i Bugiem (jedne z najcenniejszych
ornitologicznie regionéw w kraju). Zalew Zegrzyniski sta-
nowi miejsce wystgpowania m.in. najwi¢ckszej na Ma-
zowszu koloni rybitwy zwyczajnej i rybitwy czarnej oraz
najwi¢ckszej legowej populacji tabedzia niemego i kra-
kwy (Dombrowski i inni 1990). Jednak dla pewnych ga-
tunkéw wodno-btotnych moze on stanowié¢ swoistg
»putapke ekologiczng”, w zwigzku z wahaniami pozio-
mu wody w zbiorniku, wynikajacymi z jego eksploata-
cji. W momencie przyst¢powania przez ptaki do legéw
w okresie wiosennym utrzymuje si¢ w nim wysoki po-
ziom wody, natomiast w p6Zniejszym okresie lustro wody
jest obnizane, co w konsekwencji doprowadza do porzu-
cenia przez nie gniazd. Przesuszenie cofki zbiornika
powoduje ponadto potgczenie zasiedlonych przez ptaki
wysp z ladem, co zwigksza ich penetracj¢ przez drapiez-
niki ladowe i podwyzsza straty lggowe. Tego typu sche-
mat zdarzer obserwowany byl réwniez na innych
zbiornikach zaporowych.

Zbiornik spetnia wazng rol¢ przede wszystkim dla zimu-
jacych ptakéw kaczkowatych (do 6 800 osobnikéw, w szcze-
gélnosci glowienki, czernicy, tyski, tab¢dzia niemego,
krzyzéwki, cyraneczki i gagota) i ptakéw przelotnych (do
11 200 os. wiosng i 18 200 os. jesienia). W zwigzku z powyz-
szym zostat on zakwalifikowany do priorytetowych ostoi zi-
mowych ptakéw na Nizinie Mazowieckiej, a takze do ostoi
ptakéw o randze krajowej (Gromadzki i in. 1994, Dombrow-
ski 2001).

Obecnos¢ zalewu nie pozostaje bez wpltywu na fau-
n¢ obu uchodzacych do niego rzek. Badania awifauny
doliny Bugu wykazaty znaczny spadek liczebnosci, w od-
cinku przyujsciowym, kilku gatunkéw ptakéw zwigza-
nych z korytem rzeki, m.in.: brzegéwki, zimorodka
i brodZca piskliwego. Zwigzane jest to zaréwno z prze-
prowadzonymi na tym odcinku w przesztosci pracami
regulacyjnymi, jak réwniez cofkami ze zbiornika (Do-
mbrowski i in. 2002).
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Reasumujac:

e Zbiornik Zegrzynski stanowi wazny pod wzgledem
bior6znorodnosci obszar na Mazowszu, szczegélnie
istotny dla zimujgcych ptakéw wodnych,

e W trakcie funkcjonowania zbiornika zaznaczyt si¢ wy-
razny spadek réznorodnosci gatunkowej zespotéw
wystepujgcej na jego obszarze fauny wodne;j.

Skutki spoteczno-ekonomiczne

Ostatecznie nie doszto do realizacji drogi wodnej
Wschéd-Zachéd. Produkowana energia napgdza natomiast
gléwnie pompy odwadniajace zawale zbiornika. Z punk-
tu widzenia zaktadanych celéw stopien okazal si¢ inwe-
stycja chybiong.

Osiaggnicto natomiast nowe, nieprzewidziane korzysci,
ktére rekompensujg poniesione na realizacj¢ obiektu na-
ktady. Powstate Jezioro Zegrzyriskie funkcjonuje obecnie
jako wazne, rekreacyjne zaplecze aglomeracji warszawskiej.
Wokdét niego powstaly dziesigtki osrodkéw wypoczynko-
wych, przystani jachtowych, hoteli, plaz i restauracji.
W efekcie wygenerowane zostato wiele miejsc pracy oraz
nastapil burzliwy rozwéj spolteczno-ekonomiczny w otocze-
niu. Powaznym problemem do rozwigzania jest zta jakos¢
wody w Jeziorze Zegrzyniskim szczegélnie w sytuacji, gdy
jest ono Zrédtem wody dla Wodociggu Péinocnego.

Adekwatnos¢ przyjetych rozwiazan proble-
mu ochrony przeciwpowodziowe;j

Ponizej okreslono wpltyw stopnia na fale powodzio-
we, co nie bylo celem jego budowy, ale jest aktualnie pro-
blemem niejednokrotnie podnoszonym w mediach.

Na rysunku 20. pokazano hydrogramy szacunkowe-
go nat¢zenia przeptywu doptywu wody i zanotowane od-
plywy dla stopnia zarejestrowane podczas wielkiego
wezbrania wiosennego w 1979 roku. Maksymalne natg-
zenia doptywu nie réznig si¢ praktycznie od maksymal-
nych nat¢zer odptywu, a zatem stopiern Dgbe (zgodnie
ze Swoim przeznaczeniem) nie zmniejsza zagrozenia po-
wodziowego.

Rys. 20. Poréwnanie szacunkowego doptywu i odptywu (Q)
dla Zbiornika Debe w czasie powodzi 03-04 1979 .
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Fot. TnZ/Robert Wawrety

Zbiornik Swinna Poreba

Opis obiektu

rok powstania: w budowie

lokalizacja: rzeka Skawa
wysokos¢ zapory: 50 m
dtugos¢ zapory: 620 m
pojemnos¢ zbiornika: 161 mln m?
powierzchnia zlewni: 802 km?

Zaktadany cel

Zakladanym celem budowy zapory Swinna Porgba byto
zaspokojenie potrzeb wodnych gospodarki komunalnej,
przemystu i rolnictwa aglomeracji katowickiej oraz woje-
wodztwa bielskiego poprzez wodociagi Skawa i Wadowi-
ce. W zalozeniu zbiornik mial réwniez petnié funkcje
ochrony przeciwpowodziowej doliny rzeki Skawy. Drugo-
rz¢gdnym celem projektu byta produkcja energii oraz wy-
korzystanie rekreacyjne strefy przybrzeznej zbiornika.

Wplyw na srodowisko przyrodnicze

Obszar budowanego zbiornika Swinna Porgba i jego
otoczenie objete zostaly kompleksowymi badaniami za-
réwno szaty roslinnej jak i flory (Witkowski i in. 1998).
Ich wyniki z jednej strony prezentujg bogactwo przyrod-
nicze tego obszaru, a z drugiej strony umozliwiajg okre-
Slenie potencjalnych zmian wywotanych jego powstaniem.
Na obszarze tym stwierdzono obecnos¢ licznych typéw
zbiorowisk roslinnych zaréwno lesnych, jak i nielesnych.
Wsréd nich stwierdzono 9 siedlisk wymagajacych ochro-
ny, wymienionych w Zatgczniku I Dyrektywy Siedlisko-
wej, w tym 4 siedliska priorytetowe o szczegélnym
znaczeniu dla Wspélnoty Europejskiej. Nalezg do nich:
murawy kserotermiczne (siedlisko 6210), bogate flory-
stycznie gorskie i nizowe murawy bliZniczkowe (- ptaty
bogate florystycznie) (siedlisko 6230), tegi wierzbowe,
topolowe, olszowe i jesionowe (siedlisko 91E0), jaworzy-
ny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zboczach
(siedlisko 9180).

Sposréd bogatej flory tego obszaru, szczegélnie warte
nadmienienia jest wystgpowanie 20 scisle chronionych ro-
$lin (podrzen zebrowiec, piéropusznik strusi, paprotka
zwyczajna, skrzyp olbrzymi, orlik pospolity, wawrzynek
wilczelyko, parzydlo lesne, dziewigésit beztodygowy, lilia
zlotogléw, $niezyczka przebisnieg, goryczka trojesciowa,
kruszczyk szerokolistny, butawnik biaty, gnieznik lesny,
podkolan bialy, listera jajowata, kukutka krwista, kukut-
ka szerokolistna, kukulka plamista, storczyk meski) i 8
gatunkéw objetych ochrong cz¢sciowa (bluszez pospoli-
ty, kopytnik pospolity, pierwiosnek wyniosty, pierwiosnek
lekarski, przytulia wonna, porzeczka czarna, kruszyna
pospolita, konwalia majowa).

Badania porostéw wykazaly obecnos¢ na tym obsza-
rze tacznie 162 gatunkéw, z czego w 1995 roku nie
potwierdzono wystepowania az 29 gatunkéw obserwo-
wanych tutaj w latach 60. i 70. Wigkszos¢ z obecnie
stwierdzonych tu 133 gatunkéw wykazywanych byta
zaledwie na jednym lub dwéch stanowiskach, co swiad-
czy o znacznym zniszczeniu flory porostéw tego obsza-
ru. Dos¢ licznie wystgpujg porosty zasiedlajgce
wychodnie skalne i glazy potozone nad samym biegiem
rzeki. Wlasnie ta grupa nalezy do najsilniej zagrozonych
w wyniku budowy zbiornika. Albowiem na skutek zala-
nia czaszy znikng stad bezpowrotnie wszystkie 44 stwier-
dzone gatunki, w tym réwniez nowy dla flory porostéw
gatunek Lecidella dirumpens.

Mhniej istotne straty wystgpig w przypadku roslin na-
czyniowych, aczkolwiek i tutaj zalane zostanie kilka
gatunkow zagrozonych. W pierwszym etapie wyelimino-
wane zostang gatunki charakterystyczne dla t¢géw i zaro-
§li nadrzecznych, a wigc zbiorowisk stanowigcych
wspomniane siedlisko priorytetowe 91E0. Ogétem straty
w lokalnej liczbie zbiorowisk roslinnych w wyniku zala-
nia terenu szacowane sg na 5-10%. "Trudniej okreslic typy
przemian i ich rozleglos¢ w odniesieniu do siedlisk znaj-
dujgcych si¢ poza przyszig czaszg zbiornika.

Nie mniej bogata gatunkowo jest tutejsza fauna. Ba-
dania fauny lgdowej i ziemno-wodnej wykazaty na tym
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terenie obecnos¢ 30 gatunkéw ssakéw, 95 ptakéw (w tym
82 legowych), 5 gatunkéw gadéw, 14 gatunkéw ptazéw,
a wsréd bezkrggowcéw 21 gatunkéw pszczotowatych
(w tym 15 trzmieli i 6 trzmielc6w), 48 motyli dziennych
i dwoch krasnikéw (Witkowski i in. 1998). W przypadku
wszystkich tych grup budowa zbiornika bedzie oddziaty-
wata na tutejszg faung, szczegdlnie poprzez zniszczenie
ich stanowisk w wyniku zalania lub podczas prac budow-
lanych. Jednakze rozmiar przewidywanych strat w wyni-
ku tego oddziatywania rézni si¢ pomi¢dzy grupami.

Jedng z grup, ktéra dotkliwiej odczuje powstanie za-
lewu be¢da ptazy. W ich przypadku nalezy si¢ spodziewaé
zniszczenia najwazniejszych miejsc rozrodu w tej czgsci
doliny i tym samym znacznego spadku liczebnosci na sku-
tek zmniejszenia sukcesu reprodukcyjnego. Moze to by¢
nawet przyczyng wyginigcia niektérych gatunkéw nizin-
nych, w tym kumaka nizinnego i traszki grzebieniastej,
wpisanych na Czerwong List¢ Zwierzat Gingcych i Za-
grozonych w Polsce i wymienionych w Zatgczniku IT Dy-
rektywy Siedliskowej. W przypadku kumaka nizinnego
obecnos¢ zbiornika doprowadzi ponadto do przerwania
lokalnego zasiggu gatunku. Lokalna przerwa, mi¢dzy sta-
nowiskami potozonymi powyzej i ponizej zbiornika, moze
spowodowac stopniowe wymieranie populacji zamieszku-
jacej Skawe powyzej planowanego zalewu w wyniku bra-
ku migracji osobnikéw jg zasilajgcych.

Powaznie uszczuplona moze zostaé réwniez awifauna
lggowa zwigzana z doling Skawy. W szczegélnosci wyco-
fajg si¢ stgd gatunki zwigzane z kamienistymi wyspami
(sieweczka rzeczna, czajka, brodziec piskliwy i rybitwa
zwyczajna) i nadrzecznymi tggami. "To ostatnie siedlisko,
bedace miejscem gniazdowania 25 gatunkéw ptakéw, cha-
rakteryzowalo si¢ w przesztosci najwyzszym na badanym
obszarze zaggszczeniem gatunkéw, wynoszacym 79,8 par/
10 ha. W wyniku cz¢sciowej likwidacji starego gradu
w okolicy Skawiec zmniejszy si¢ takze liczebnosé gatun-
kéw gradowych (stwierdzono tutaj 27 gatunkéw ptakéw),
stanowigcego drugie pod wzgledem zageszczenia gatun-
kéw siedlisko lesne badanego terenu (61,9 par/10 ha).
Znacznych zmian mozna oczekiwaé takze w przypadku
awifauny obszaréw wodno-blotnych, aczkolwiek obecnie
brak przestanek pozwalajagcych wnioskowac o rzeczywi-
stym znaczeniu tego zbiornika w przysztosci zaréwno dla
ptakéw legowych, jak i przelotnych. Istotny wptyw bu-
dowana zapora bedzie miata réwniez na tutejsze ugrupo-
wania trzmieli i trzmielcéw. Spi¢trzenie wéd zniszezy
wszystkie lokalne stanowiska umieszczonego na krajowej
Czerwonej Liscie trzmiela Bombus jonellus (relikt glacjal-
ny) i bardzo rzadkiego trzmielca Psithyrus vestalis. Z. kolei
w przypadku trzech innych rzadkich i zagrozonych przed-
stawicieli tej grupy (Bombus ruderatus, B. subterraneus, B.
hypnorum) zniszczeniu ulegnie wickszos¢ ich stanowisk,
co znacznie zmniejsza szans¢ na przetrwanie lokalnych
populacji. Podobna sytuacja wystapi w przypadku motyli
dziennych. Napelnienie zbiornika wodg spowoduje znisz-
czenie wszystkich lokalnych stanowisk 4 gatunkéw mo-
tyli, w tym dwdéch gatunkéw umieszczonych na krajowej
Czerwonej Liscie Zwierzat Gingeych i Zagrozonych (paz
krélowej i mieniak struznik). W przypadku 3 innych ga-
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tunkéw zatopionych zostanie wigkszosc¢ ich stanowisk, co
moze doprowadzi¢ do zalamania si¢ lokalnej populacji
gatunkow.

Po zakoriczeniu budowy zmianom podlegata bedzie
réwniez tutejsza ichtiofauna. Badania Kukuty (2000) pro-
wadzone pod koniec lat 90. ubieglego wicku wykazaty
dominacj¢ w tutejszym ugrupowaniu gatunkowym kle-
nia, strzebli potokowej, brzanki i §liza, a jednoczesnie
wyrazny spadek liczebnosci swinki i brzany. Potowy wy-
konane w okolicach Zembrzyc w 2005 roku wykazaly
w Skawie obecnos¢ 7 gatunkéw ryb i réwniez przewage 4
wymienionych wyzej gatunkéw. Jednak udziat brzanki
i strzebli potokowej byl juz ponad dwukrotnie nizszy
w stosunku do klenia i §liza. Najwi¢gksze zmiany w skta-
dzie tutejszej ichtiofauny nastagpig w momencie napelnie-
nia wodg czaszy zbiornika. Ostateczny jej sktad, powstaty
po dtugotrwalym okresie ksztattowania si¢, bedzie naj-
prawdopodobniej zblizony do tego obserwowanego na
innych karpackich zbiornikach retencyjnych w dorzeczu
Wisty, gdzie dominacj¢ przejely gatunki typowe dla je-
zior, przy mocno spadajgcym udziale gatunkéw rzecznych.
Bez watpienia z jego wéd zniknie najciekawszy element
obecnie istnicjgcego ugrupowania ryb, a mianowicie
brzanka (gatunck wpisany na polskg Czerwong List¢ oraz
wymieniony w Zataczniku IT Dyrektywy Siedliskowej,
jako wymagajgcy tworzenia specjalnych obszar6w ochro-
ny siedlisk). Nastgpi rozdzielenie populacji tego gatunku
na dwie odr¢bne, zamieszkujace Skawe powyzej i poni-
zej Zbiornika Swinna Poreba. W najlepszym razie jego
obecnos¢ w akwenie, podobnie jak innych typowo rzecz-
nych gatunkéw, ograniczy si¢ do okolic cofki zalewu.

Reasumujac:

e  Obszar budowanego Zbiornika Swinna Poreba charak-
teryzuje si¢ duzymi walorami przyrodniczymi, ze
wzgledu na wystgpowanie licznych chronionych ty-
pow siedlisk oraz znaczny udzial rzadkich i zagrozo-
nych gatunkoéw roslin i zwierzat.

e Powstanie projektowanego zbiornika spowoduje:

— zniszczenie 9 typow siedlisk chronionych, w tym 4
siedlisk priorytetowych dla Wspdélnoty Europej-
skiej,

— zniszczenie w wyniku zalania stanowisk rzadkich
i zagrozonych gatunkéw roslin i zwierzgt, w tym
gatunkéw chronionych prawem krajowym i mig-
dzynarodowym,

— zubozenie awifauny l¢gowej omawianego obszaru
przy jednoczesnym wzroscie jego znaczenia dla
migrujacych ptakéw wodno-btotnych,

— stworzenie fizycznej bariery dla migracji licznych
gatunkéw zwierzat i roslin,

— zmiang¢ w zespole ryb na omawianym odcinku Ska-
wy, poprzez wycofywanie si¢ gatunk6w typowo
rzecznych, na rzecz ryb o szerszym spektrum tole-
rancji siedliskowej (a tym samym pospolitszych
w naszych wodach) bad7 tez preferujacych ekosys-
temy wdd stojacych.



Skutki spoteczno-ekonomiczne

Zbiornik Swinna Porgba projektowano wykorzystujac
prognoze potrzeb wodnych na 2000 rok. Prognozowane
zuzycie wéd miato wynosi¢ 46 miliardéw m3 rocznie. Fak-
tyczne zuzycie, w ostatnich latach jest rzedu 8 miliardéw
m3 rocznie, przy czym przewaza zuzycie zwrotne, w otwar-
tych obiegach chtodniczych elektrowni wodnych. W ostat-
nim okresie diametralniec zmniejszyla si¢ ilos¢ zuzywanej
wody na skutek likwidacji zaktadéw przemystowych, a w
gospodarstwach domowych z uwagi na szczegétowe opo-
miarowanie budynkéw mieszkalnych. Tak wigc gléwny cel
budowy jest nicaktualny. W okresach suchych uzupelnia-
nie wody poprzez przerzuty, jak pierwotnie zaktadano,
wydaje si¢ ekonomicznie i ekologicznic nicuzasadnione.

Drugim zaktadanym celem realizacji budowy zbiornika
byta ochrona przeciwpowodziowa doliny Skawy. Korzys¢ ta,
wylgcznie w zestawieniu z kosztami spolecznymi oraz plano-
wanym catkowitym kosztem planowanej inwestycji, ktéra
docelowo zamknie si¢ co najmniej na poziomie 1672,223 min
(!) jest watpliwa. W oparciu o przeprowadzone wizje tereno-
we oraz wykonang symulacj¢ komputerows oszacowano, ze
w przypadku pojawienia si¢ wezbrania odpowiadajgcego wiel-
koscig fali powodziowej z lipca 2001 roku zapora jest w stanie
skutecznie ochroni¢ tylko od 57 do maksymalnie 93 budyn-
kéw mieszkalnych w catej dolinie Skawy. Ten rozrzut wynika
zniemoznosci doktadnego ich okreslenia m.in. z uwagi na nie-
doktadnos¢ podktadéw mapowych.

"To wszystko zderza si¢ z duzymi kosztami spotecznymi.
Wg informacji przekazanej przez RZGW Krakéw (2006),
w zwigzku z realizacjg zbiornika, przy zatozeniu 5 domow-
nikéw, do przesiedlenia przewidziano 2055 oséb z 411 go-
spodarstw. Wywlaszczeniami objgto mieszkaric6w lacznie
z 10 miejscowosci. W zwigzku z tym oraz ograniczonymi moz-
liwosciami efektywnosci ochrony przeciwpowodziowej, do-
chodzi do absurdalnej sytuacji, kiedy chroni si¢ mniejsza
liczb¢ mieszkaric6w niz przesiedla.

Pierwsze wywlaszczenie miato miejsce juz w pazdzier-
niku 1980 roku. W chwili obecnej (wrzesieri 2006 rok) do
wysiedlenia pozostaly jeszcze rodziny z 39 doméw. Aktu-
alnie trudno okresli¢ skutki spoteczne przesiedlen. Jednak
pewien poglad na to zagadnienie dajg informacje zawarte
w zatozeniach techniczno-ekonomicznych zbiornika (Hy-
droprojekt 1986) oraz aktualna sytuacja rodzin dotychczas
jeszcze nie usunigtych. Ot6z jedyne zapisy zawarte w po-
wyzszym dokumencie a odnoszgce si¢ do kwestii miesz-
karicéw méwig o ilosci ,,zagréd” koniecznych do usunigcia
oraz przeprowadzeniu ankietyzacji w celu oceny ,,zamie-
rzeni ludnosci w zakresie przewidywanych przesiedlen”.
Celem tego ,,badania” bylo okreslenie ilosci oséb zainte-
resowanych budowg doméw w rejonie planowanego zbior-
nika oraz przeniesieniem si¢ do miasta. Nie ma natomiast
zadnych informacji dot. liczby os6b wyrazajacych zgode na
wywlaszczenie oraz skutkéw wprowadzenia zakazu rozwoju
na terenach objetych inwestycjg od lat 60.

O aktualnej sytuacji oséb jeszcze nie wysiedlonych nie-
jednokrotnie donosita prasa regionalna. W artykutach Piotra
Piwowarczyka pt. ,,W Skawcach walczg o swoje” opubliko-
wanym w Glosie Podbeskidzia (2005), Agnieszki Bednar-

skiej—Piszczek w Kronice Beskidzkiej (2005) ,,Mieszkaricy
Skawiec sg rozgoryczeni! Jalmuzna za ojcowizng”, czy tez
w artykule Malgorzaty Targosz w Gazecie Krakowskiej pt.
,»Czterdziesci lat koszmaru” (2006) mozna przeczytac o dra-
matycznym losie dotychczas nie przesiedlonych mieszkani-
c6éw Skawiec. Mieszkaricy 32 doméw w Skawcach, uwazaja,
ze zapora ztamala im zycie, poniewaz juz w latach 60. mieli
zakaz remontowania swoich doméw i budowania nowych.
Wg nich za zniszczone juz dzis domy oferuje si¢ im grosze.
"Iwierdza, ze za uzyskane pienigdze nie bgdg w stanie wy-
budowac posiadtosci w innym miejscu. Mieszkaricy sg réw-
niez zdania, ze nigdy uczciwie nie powiedziano im, jakiej
wielkosci bedzie zbiornik zaporowy. Najchetniej chceieliby
pozosta¢ na miejscu. Z sentymentem wspominajg jak po-
nad 40 lat temu Skawce byly najbogatszg wioska w gminie
Mucharz i cieszyly si¢ w sezonie duzg popularnoscig wsréd
turystéw. Ciaggnacy si¢ inwestycje obwiniajg o bezrobocie,
zlikwidowanie kolei i szlakéw turystycznych.

Adekwatnos¢ przyjetych rozwiazan
problemu ochrony przeciwpowodziowej

Ochrona przeciwpowodziowa stanowila jeden z waz-
nych, ale nie podstawowych celéw budowy Zbiornika Swin-
na Por¢gba. W mig¢dzyczasie doszto do zmiany hierarchizacji
celéw i aktualnic ma by¢ ona gléwng korzyscig przedsic-
wzigcia. Obok ochrony przeciwpowodziowej micjscowo-
Sci zlokalizowanych w dolinie Skawy zaktada si¢, ze zbiornik
be¢dzie réwniez chronit Krakow.

Na nizej zamieszczonych wykresach zaprezentowano
wyniki uzyskanych, mozliwych redukcji dla fal powodzio-
wych. Do symulacji wykorzystano dwie fale — z lipca 1997
roku oraz lipca 2001 roku. Przyczyna takiego wyboru byt
fakt, iz w rozwazanym wieloleciu (1979-2006) najwigksza
fala na Skawie wystgpita w lipcu 2001 roku, zas najwigksza
fala na Wisle w lipcu 1997 roku. Jezeli przyjaé, iz celem Zbior-
nika Swinna Poreba jest redukcja kulminacji wezbrari na
Skawie to miarodajny jest wynik uzyskany przy wykorzy-
staniu fali z lipca 2001 roku. Z kolei, w przypadku oceny
wplywu zbiornika na wezbrania Wisty miarodajny jest wy-
nik uzyskany dla fali z lipca 1997 roku.

Ponizszy wykres przedstawia hipotetyczne sterowanie
Zbiornikiem Swinna Porgba podczas powodzi z lipca 1997
roku, zas kolejny hipotetyczne sterowanie podczas powo-
dzi z lipca 2001 roku.

Rys. 21. Hipotetyczne dziatanie Zbiornika Swinna Poreba —
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Rys. 22. Hipotetyczne dziatanie Zbiornika Swinna Poreba —
fala 07.2001 r.
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Na rysunku 23 zobrazowano oszacowanie redukcji mak-
symalnych nat¢zen przeptywu wody wezbran z lipca 1997
roku oraz z lipca 2001 roku, ktére wystgpi na odcinku od
zbiornika (km 26) do ujscia Skawy do Wisty (km 0). W od-
niesieniu do powodzi z 1997 roku na calej analizowanej dtu-
gosci redukcja maksymalnych nat¢zern przeptywu jest

Rys. 23. Wptyw Zbiornika Swinna Poreba na obnizenie maksymalnych

natezen przeptywu (Delta Q) dla powodzi 1997 i 2001 r. na Skawie
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praktycznie jednakowa i wynosi ok. 200 m3/s. W przypadku
wezbrania z 2001 roku stopniowo maleje od ok. 270 m3/s
w profilu zapory i do ok. 150 m3/s w profilu ujscia Skawy do
Wisty. Generalnie brak jest istotnej réznicy wiclkosci reduk-
cji uzyskanych w przypadku dwdéch rozwazanych fal.

Na rysunku 24 pokazano natomiast uzyskane oszaco-
wanie redukcji maksymalnych rz¢dnych zwierciadta wody
(obnizenia maksymalnych pozioméw zwierciadla wody)

Rys. 24. Wptyw Zbiornika Swinna Poreba na obnizenie maksymalnych
rzednych zwierciadta wody (Delta H) dla powodzi 1997 i 2001 r. na Skawie
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podczas wezbran z lipca 1997 roku oraz lipca 2001 roku na
odcinku od zbiornika (km 26) do ujscia Skawy do Wisty
(km 0). Dla powodzi z 1997 roku, na dtugosci blisko 16 km
ponizejzbiornika redukcja maksymalnych rz¢dnych zwier-
ciadta wody jest rzedu ok. 45 cm. Nastgpnie, na odcinku 2
kilometréw wzrasta do ok. 70 cm i na ostatnich 4 kilome-
trach do ujscia maleje do 10 cm ze wzglgdu na cofkg Wisty.
W poblizu wigkszych miast wynosi ona ok. 40 cm w Wado-
wicach i ok. 45 cm w Zatorze. W drugim analizowanym
przypadku, czyli w trakcie powodzi z 2001 roku, poczaw-
szy od km 26 (profil zapory) do km 18 redukcja maksymal-
nych pozioméw zwierciadta wody wynosi ok. 50 cm,
a nastgpnie maleje i waha si¢ w granicach od 20 do 40 cm.
W poblizu Wadowic osigga ona wielkos¢ ok. 50 cm w Wa-
dowicach, natomiast na wysokosci Zatora ok. 25 cm. W sto-
sunku do wynikéw uzyskanych dla fali z lipca 1997 roku
zwraca uwage brak zjawiska cofki Wisty na odcinku poni-
zej Zatora, co spowodowane bylo faktem, ze w 2001 roku
na Wisle nie bylo wysokiego wezbrania.

Na kolejnych wykresach zaprezentowano wartosci zre-
dukowanych fal na Wisle. I tak rysunek 25 przedstawia uzy-
skane oszacowanie redukcji maksymalnych nate¢zen
przeptywu wezbran z lipca 1997 roku oraz z lipca 2001 roku
na odcinku Wisty od ujscia Skawy (km 49) do Sandomierza
(km 260). W pierwszym przypadku (1997 rok) na calej ana-
lizowanej dlugosci, w zaleznosci od przypadkowego nakta-
dania si¢ lub rozmijania kulminacji Skawy oraz Wisty i jej
doptywéw, obnizenie maksymalnych nat¢zeni przeptywu
waha si¢ od 60 do 130 m3/s. Natomiast dla fali z 2001 roku,

Rys. 25. Wptyw Zbiornika Swinna Poreba na obnizenie maksymalnych

natezen przeptywu (Delta Q) dla powodzi 1997 i 2001 r. na Wisle
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na tym samym odcinku najpierw wynosi ono od ok. 180 do
ok. 170 m3/s. Nastepnie, ponizej ujScia Dunajca — pomig-
dzy Szczucinem a Sandomierzem — redukcja maleje prak-
tycznie do zera. W stosunku do 1997 roku zwraca uwage
wicksza redukcja maksymalnych nat¢zen przeptywu po-
mig¢dzy ujsciem Skawy i ujsciem Dunajca, co wynika z fak-
tu, iz na tym odcinku wezbranie Skawy byto gléwna
przyczyng wezbrania Wisty. Drugie spostrzezenie to zanik
redukcji ponizej ujscia Dunajca, co z kolei wynika z domi-
nujgcego znaczenia wezbrania Dunajca na formowanie si¢
wezbrania Wisty na tym odcinku.

Na rysunku 26 pokazano uzyskane oszacowanie obni-
zenia maksymalnych rzednych pozioméw zwierciadta
wody podczas wezbraini z lipca 1997 roku oraz lipca 2001

250




roku na odcinku Wisty od ujscia Skawy do Sandomierza.
W odniesieniu do powodzi z 1997 roku, na calej analizo-
wanej dlugosci redukcja maksymalnych rz¢dnych zwier-
ciadta wody waha si¢ od ok. 19 cm w rejonie Krakowa, do
kilku centymetréw pomi¢dzy Jagodnikami, a Sandomie-
rzem. Natomiast w przypadku wezbrania z 2001 roku, na
odcinku od ujscia Skawy do Krakowa wynosi ona ok. 35
cm. Pomigdzy Krakowem, a ujsciem Raby redukcja jest
rzedu 20 c¢m, a ponizej ujScia Dunajca maleje do zera.
W poréwnaniu z wynikami uzyskanymi dla 1997 roku

Rys. 26. Wptyw Zbiornika Swinna Poreba na obnizenie maksymalnych
rzednych zwierciadta wody (Delta H) dla powodzi 1997 i 2001 r. na Wisle
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zwraca uwagg blisko dwukrotny wzrost redukcji na kry-
tycznym odcinku krakowskim. Wynika to z podkreslone-
go wyzej faktu, iz na tym odcinku wezbranie Skawy bylo
gléwng przyczyng wezbrania Wisty. Nalezy jednak pamig-
taé, ze w 2001 roku wezbranie Wisty w okolicach Krako-

wa nie mialo charakteru groznej powodzi (maksymalny
stan wody w 2001 roku byt o ok. 80 cm nizszy, od krytycz-
nego — ze wzgledu na realne zagrozenie Krakowa — stanu
z lipca 1970 roku). Uzyskanie tak dobrego wyniku reduk-
cji w Krakowie w przypadku fali o rozmiarach wezbrania
z lipca 1970 roku jest mato realne.

Zagrozenie powodziowe doliny Skawy ponizej pro-
jektowanego zbiornika oraz doliny Wisty ponizej ujscia
Skawy, w tym szczegélnie zagrozenie Krakowa to fak-
ty. Oceniajagc adekwatnos$é proponowanego rozwigza-
nia problemu zagrozen powodziowych poprzez budowe
zapory nalezatoby zbadac koszty spoteczno-ckonomicz-
ne i ekologiczne rozwigzari wariantowych, pozwalajg-
cych uzyskaé¢ podobng redukcj¢ oczekiwanych strat
powodziowych. Chodzi réwniez o odpowiedZ na pyta-
nie: czy sumg¢ 172,223 mln zt (przewidywany koszt in-
westycji) mozna by przeznaczy¢ na inne dziatania
ograniczajgce straty powodziowe uzyskujac wyniki ko-
rzystniejsze niz wynikajace z budowy Zbiornika Swin-
na Por¢ba? Analizy takie nie byly prowadzone i to jest
gléwny brak istniejgcej dokumentacji. Wykorzystujac
opisane wyzej wyniki symulacji oraz przeprowadzone
wizje terenowe, podczas ktérych oszacowano liczbe
budynkéw mieszkalnych chronionych przez zbiornik
w dolinie Skawy, mozna dojs$¢ do przekonania, ze jego
budowa jest rozwigzaniem budzgcym powazne watpli-
wosci. Wydaje sig, ze przeniesienie zagrozonych do-
mostw w dolinie Skawy w bezpieczne miejsce oraz
podwyzszenie o 30-40 cm watéw wislanych to rozwig-
zania skuteczniejsze i taisze jesli uwzglednimy koszty
ekonomiczne, spoteczne i srodowiskowe.
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Fot. Arch. WWF Polska

Suchy Zbiornik
Raciborz Dolny

Opis obiektu

rok powstania: zapora planowana

lokalizacja: rzeka Odra
wysokos¢ zapory: 10,5 m
dltugosé zapory czotowej: 4000 m
pojemnos¢ zbiornika: 185 mln m3
powierzchnia zlewni: 6000 km?

Zaktadany cel

Celem realizacji planowanego suchego zbiornika
Racibérz jest zmniejszenie zagrozenia powodziowego.
Ponadto przewiduje si¢ w przysztosci zmian¢ celéw
zbiornika w kierunku obiektu wielofunkcyjnego, spet-
niajgcego zadania zwigzane z zegluga, zaopatrzeniem
w wodg i rekreacja.
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Wptyw na srodowisko przyrodnicze

Obszar czaszy planowanego zbiornika Racibérz cechu-
je sie znacznym zréznicowaniem siedlisk. W trakcie badan
prowadzonych w latach 2000-2001 (Nowak i inni 2003)
stwierdzono tu obecnos¢ 78 zbiorowisk roslinnych. Czgs¢
z nich wchodzi w sktad 10 siedlisk wymienionych w Za-
taczniku I Dyrektywy Siedliskowej Unii Europejskiej. Trzy
z nich to siedliska lesne, w tym jedno siedlisko prioryteto-
we obejmujgce tggi wierzbowe, L. topolowe, L. olszowe
i L. jesionowe (siedlisko 91E0). Na szczegdlng uwage za-
stuguje réwniez doskonale wyksztatcony grad subkonty-
nentalny (siedlisko 9170). Sposréd zbiorowisk nielesnych
liczne sg zbiorowiska roslin wodnych (siedlisko 3150 i 3260).
Wsréd nich za najcenniejszy nalezy uznad zesp6t kotewki
orzecha wodnego — gatunku narazonego na wyginigcie i po-
dlegajacego migdzynarodowej ochronie na mocy Konwencji
Bernenskiej. Na mulistych brzegach Odry oraz na dnie
osuszonych tutaj zbiornikéw rozwijaja si¢ zbiorowiska
namulkowe (siedliska 3130 i 3270), a na niewielkich po-
wierzchniach — zmiennowilgotne Igki trzg¢slicowe (siedli-
sko 9410) i ziotorosla nadrzeczne (siedlisko 6430).

"To bogactwo siedlisk przektada si¢ takze na duzg r6z-
norodnos¢ florystyczng obszaru. Stwierdzono tutaj wyste-
powanie 10 gatunkéw chronionych (grazel z6tty, kotewka
orzech wodny, kruszczyk siny, k. szerokolistny, k. potab-
ski, salwinia ptywajgca, $niezyczka przebisnieg, wawrzy-
nek wilczetyko, zimowit jesienny i wlosienicznik
tréjprecikowy). 4 sposréd nich to gatunki wpisane na Czer-
wong List¢ Roslin Naczyniowych Zagrozonych w Polsce,
a takze 2 gatunki wymienione w Konwencji Berneniskiej.
Dla niektérych gatunkéw miejsce to jest jednym z nie-
licznych stanowisk w kraju. Sposréd innych rzadkich
przedstawicieli flory na wyréznienie zastuguje obecnosé¢
nast¢pujgeych gatunkéw: jezierza morska, taczeni baldasz-
kowaty, rdestnica grzebieniasta, r. potyskujaca, r. przeszyta,
r. szczeciolistna, 1. stgpiona, cibora brunatna, namulnik
brzegowy, ponikto iglowate, sitowiec nadmorski, koko-
rycz pusta, k. petna, tredownik omszony, trybula I$nigca,
zdrojéwka rutewkowata, groszek kosmatostrakowy, le-
pi¢znik rézowy i ostrozen siwy.

Réznorodnosé srodowiskowa obszaru planowanego zbior-
nika czyni go takze atrakcyjnym miejscem wystgpowania
zr6znicowanych pod wzgledem taksonomicznym jak i ekolo-
gicznym grup zwierzat. Herpetofauna tego obszaru sktada si¢
z 10 gatunkéw plazéw (w tym gatunkéw umieszczonych na
krajowej Czerwonej Liscie Zwierzat Gingeych i Zagrozonych
— 1 gat. oraz wymienionych w Zalgczniku II Dyrektywy
Siedliskowej — 1 gat. i Konwencji Berneniskiej — 4 gat.) i 5
gatunkéw gadéw (1 gatunek wymieniony w Konwencji Ber-
neniskiej). Badania inwentaryzacyjne wykazaly takze wyste-
powanie na tym terenie 40 gatunkéw ssakéw, w tym jednego
gatunku umieszczonego na Krajowej Czerwonej Liscie, jak
réwniez gatunki wymienione w Zatgczniku I Dyrektywy Sie-
dliskowej (1 gat.) i Konwencji Bernenskiej (10 gat.).

Obszar ten jest takze miejscem gniazdowania 104 gatun-
kéw ptakéw (w tym 94 objetych ochrong scistg). Do grupy
gatunkéw szczegélnie cennych zaliczy¢ nalezy 5 przedstawi-
cieli umieszczonych na Czerwonej Liscie Zwierzat Gingeych



i Zagrozonych w Polsce (baczek, bielik, przepiorka, derkacz,
turkawka) i 12 gatunkéw wymienionych w Zatgczniku I Dy-
rektywy Prtasiej (baczek, bocian biaty, bielik, btotniak stawo-
wy, derkacz, rybitwa rzeczna, zimorodek, dzigciot zielonosiwy,
dzigciot sredni, muchotéwka bialoszyja, gasiorek, ortolan).
Wiele sposréd stwierdzonych tutaj ptakéw (64 gat.) to gatun-
ki wymienione w Zatgczniku II Konwencji Berneniskiej jako
mocno zagrozone i wymagajace ochrony.

Znacznie stabiej zbadana jest fauna bezkregowceéw tego
obszaru. Podczas penetracji terenowych zebrano tutaj je-
dynie dane o motylach. Sposréd odnotowanych gatunkéw
na szczegblng uwage zastugujg dwa chronione i zagrozone
modraszki: modraszek telejus i modraszek nausitous.
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Rys. 27. Ostoje siedliskowe znajdujace sie w zasiegu potencjalnego
wplywu Zbiornika Racibérz

7, uwagi na wymienione wyzej walory przyrodnicze te-
ren projektowanego zbiornika i jego sgsiedztwo zostaty
wytypowane jako potencjalne obszary Natura 2000: Ob-
szar Specjalnej Ochrony Ptakéw ,,Stawy Wielikat i Las
Tworkowski” i Specjalny Obszar Ochrony Siedlisk ,,LLas
koto Tworkowa” (Krukowski 2006).

Ze wzgledu na charakter zbiornika (zbiornik suchy) jego
oddzialywanie zaréwno na szat¢ roslinng jak i faung tego
obszaru w znacznym stopniu uzaleznione bedzie od zasad
jego eksploatacji. Nieokreslenie ich w chwili obecnej
W znacznym stopniu ogranicza mozliwosci przewidywania
i prognozowania potencjalnych zmian zachodzacych w tu-
tejszym srodowisku przyrodniczym. Giéwnymi czynnikami
mogacymi wplywac na tutejsze siedliska (a tym samym zwig-
zane z nimi gatunki roslin i zwierzat) bedzie czas trwania
zalew6w, jak réwniez pora roku w ktérej bedg miaty one
miejsce. Juz wezbrania trwajace ponad 10 dni mogg znacz-
nie uszkadzad, a nawet niszczy¢ warstwe krzewéw i roslin-
nosci zielnej. Dtuzsze zaleganie wody w czaszy zbiornika

moze wigc doprowadzi¢ do powaznych zmian w strukturze
szaty roslinnej. W najwyzszym stopniu narazone na prze-
ksztalcenia sg nie zalewane siedliska, jak np. grady. Siedli-
sko to ma znaczny udzial w zlokalizowanym w centralnej
czgsci czaszy projektowanego zbiornika Lesie Tworkowskim,
bedacym wazng ostojg dla licznych rzadkich i zagrozonych
gatunkéw roslin (np. kruszezyk potabski) czy ptakéw (m.in.
dzigciol zielonosiwy, dzigciot sredni, muchotéwka biatoszy-
ja). Dodatkowo obickt ten jest jedynym, wigkszym kom-
pleksem lesnym pozostajacym w bezposrednim kontakcie
z rzekg na blisko 80-kilometrowym odcinku Odry od grani-
cy paristwa, az po Kedzierzyn Kozle, stanowigcym potudnio-
w3 cze$¢ migdzynarodowego korytarza ekologicznego doliny
gornej Odry. Powstanie zbiornika w ograniczonym stopniu
moze réwniez wptyngé na migracj¢ ryb na gérnym odcinku
rzeki. W chwili obecnej dotyczy to przede wszystkim ga-
tunkéw krétkodystansowych, jak brzana czy $winka. Jed-
nak w dalszej perspektywie moze ograniczy¢ powodzenie
realizowanej w ostatnich latach w Odrze restytucji migran-
téw dlugodystansowych, jak certa, czy tro¢ wedrowna (Pro-
jekt ochrony przeciwpowodziowej doliny Odry, 2005).

Zbiornik niewatpliwie bedzie oddziatywat nie tylko na
srodowisko przyrodnicze w obrebie czaszy. W istotny sposéb
moze wplyngé réwniez na charakter doliny Odry, ponizej
miejsca jego lokalizacji. Przy przeptywach odpowiadajacych
wielkoscig wezbraniom zachodzacym raz na 10 lat, wykona-
ne symulacje wykazaly, ze na odcinku si¢gajagcym okoto
150 km ponizej Raciborza poziom wody w korycie zostanie
obnizony przez zaporg o 1-2,5 m. Tymczasem istnienie licz-
nych ekosysteméw wodnych i podmoktych w dolinie Odry
uzaleznione jest od regularnego rytmu zalewéw. Do siedlisk
szczegblnie zagrozonych w wyniku zmian w wysokosci
wezbrari nalezg lasy tegowe (siedliska 91E0 i 91F0) wraz ze
zwigzang z nimi faung i florg. W pewnych przypadkach zde-
generowane siedliska tego typu mogg by¢ zastgpowane przez
znacznie bardziej rozpowszechnione uktady gradowe (sie-
dlisko 9170). Posrednie oddziatywanie zbiornika dostrzegalne
moze by¢ réwniez w przypadku starorzeczy i innych eutro-
ficznych zbiornik6w wodnych (siedlisko 3150) oraz réznego

Rys. 28. Zmiana powierzchni aktywnych terenéw zalewowych
wywotana budowa Zbiornika Racibérz,
dla wezbran o prawdopodobienstwie: Q,,,, Q0. i Q,q,
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typu lak podmoktych. Biorgc pod uwage znaczny zakres prze-
strzenny oddziatywania zbiornika mozna zatozy¢, ze obok
dwéch wspomnianych obszaréw Natura 2000 zlokalizowa-
nych na terenie jego czaszy, potencjalny negatywny wplyw
moze objac 6 innych obszaréw Natura 2000 potozonych w do-
linie Odry ponizej zbiornika, a posrednio réwniez takze 1 ob-
szar powyzej niego (Krukowski 2006).

Reasumujac:

¢ Dolina Odry na obszarze planowanej budowy Zbiorni-
ka Racibérz charakteryzuje si¢ wyjatkowymi walorami
przyrodniczymi, zar6wno pod wzgledem siedliskowym
jak i r6znorodnosci gatunkowe;j.

e Budowa zbiornika niesie ze sobg negatywne oddzia-
tywanie na 1 obszar specjalnej ochrony ptakéw Na-
tura 2000 powotany przez ministra srodowiska i 8
potencjalnych obszaréw Natura 2000 potozonych
w dolinie Odry.

¢ Powstanie zbiornika suchego z automatycznym stero-
waniem odplywéw wody spowoduje:

— znaczne przeksztalcenia szaty roslinnej w obrebie
czaszy zbiornika, w wyniku dtugotrwatego zalega-
nia zgromadzonej wody,

— zanik stanowisk niecktérych gatunkéw zagrozonych
roslin i zwierzgt, w tym gatunkéw chronionych pra-
wem krajowym i migdzynarodowym,

— ograniczenie funkcjonowania migdzynarodowego
korytarza ekologicznego w dolinie Odry, w wyni-
ku zniszczenia jedynego wigckszego kompleksu
lesnego pozostajacego w kontakcie z tg rzekg na
prawie 80-km odcinku jej biegu,

— przeksztalcenia siedlisk w dolinie Odry na znacz-
nym odcinku ponizej zbiornika na skutek ograni-
czenia zasiggu zalewanej powierzchni w wyniku
automatycznego sterowania odplywami oraz
zmniejszenia czgstosci jej zalewania.

e Skala oddziatywania zbiornika bg¢dzie uzalezniona od
ostatecznych zasad jego eksploatacji oraz jego warian-
tu: mokrego badz suchego.

Skutki spoteczno-ekonomiczne

Wykonane przez firmy Hydroprojekt Warszawa i Jacobs-
Gibb ,,Studium wykonalnosci zbiornika Racibérz Dolny na
rzece Odrze” jest obszernym dokumentem, w ktérym ana-
lizowano m. in. skutki spoteczno-ekonomiczne inwestycji.
Nie negujgc skutecznosci suchego zbiornika w redukc;ji za-
grozen powodziowych (potwierdzily to nasze badania symu-
lacyjne) nalezy jednak wymienié¢ kilka przyczyn
powodujacych, ze trudno, bez zastrzezen przyjaé uzyskane
w ,,Studium...” oszacowania redukcji szkéd powodziowych:
e W typowym zbiorniku suchym przejscie fali powodzio-

wej odbywa si¢ samoczynnie — aktualne napetnienie

zbiornika decyduje o aktualnym odplywie ze zbiornika.

System przelew6w i upustéw projektuje si¢ w ten spo-

s6b, aby uzyskaé najlepsza mozliwg redukcje maksymal-

nych przeptywéw najwigkszych fal powodziowych.
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Ukierunkowanie projektu na redukcj¢ fal o katastrofal-
nych rozmiarach skutkuje tym, iz zbiornik napetnia sig,
co kilkanascie lat na kilkanascie dni, oraz nie ingeruje
podczas wezbrari niewielkich i Srednich. Ma to korzyst-
ne skutki ekonomiczne i srodowiskowe, poniewaz: (1)
umozliwia rolnicze wykorzystanie czaszy zbiornika (przy
Swiadomosci, ze raz na kilkanascie lat plony mogg by¢
zniszczone, (2) nie zmienia naturalnych wahan przeply-
wGw i stanéw ponizej zbiornika niezbg¢dnych dla zacho-
wania dobrego stanu ekosysteméw wodnych i od wody
zaleznych, (3) nie tworzy przeszkody dla wedréwki ryb.
"Taki sposéb eksploatacji zbiornika Autorzy ,,Studium...”
uznali za niekorzystny i przyjeli, ze sterowanie przejsciem
fali bedzie wykonywane przez dyspozytora zbiornika w
oparciu o prognoz¢ hydrogramu doptywu do zbiornika.
Jest to niebezpieczne zalozenie, poniewaz: (1) ze wzgle-
du na ograniczong trafnos¢ prognoz hydrologicznych, za-
leznych od bardzo niepewnych ilosciowych prognoz
opadu istnieje wysokie ryzyko, ze podczas najwickszych
powodzi zbiornik napetni si¢ przed kulminacjg doptywu
i nie obnizy kulminacji (przypadek cze¢sto spotykany
w praktyce!), (2) tracimy opisane wyzej, istotne korzysci
z eksploatacji zbiornika suchego. Znacznie rozsgdniej-
sze byloby przyjecie, ze wodg zaczyna si¢ gromadzic tyl-
ko wéwezas, gdy doptyw do zbiornika przekracza wartosé
moggcg spowodowac awari¢ obwatowar, co jest zgodne
z ideg zbiornika suchego.

e Ocena oczekiwanej straty powodziowej zalezy od roz-
ktadu prawdopodobieristwa przeptyw6éw maksymalnych,
a w szczegdlnosci od tego jakie prawdopodobieristwo
przewyzszenia przypiszemy najwickszej powodzi histo-
rycznej z 1997 roku. Ocena tego prawdopodobieristwa
jest bardzo niepewna, a zatem oszacowanie oczekiwanej
straty jest tez niepewne.

e Poniewaz zrezygnowano z samoczynnego sterowania
przejsciem fali powodziowej przez zbiornik (poprzez
odpowiednio zaprojektowane urzgdzenia przelewowe)
ocena oczekiwanej redukciji strat powodziowych w de-
cydujgcym stopniu zalezy od sposobu sterowania od-
ptywem. Przyjete w ,,Studium...” wyniki sterowania
falami hipotetycznymi wydajg si¢ nadmiernie optymi-
styczne. Uzyskanie takich wynikéw w warunkach ope-
racyjnych wymagatoby trafnych prognoz hydrogramu,
co jak wspomniano wyzej jest nierealne.

Realizacja zbiornika dotkne¢taby bezposrednio wsi Nie-
boczowy oraz Ligota Tworkowska, w efekcie czego nale-
zatoby przesiedli¢ 704 osoby. W 2002 roku wyrazng zgode
na przesiedlenia deklarowata mniejszosé, tj. ok. 42,2%,
a 8,9% mieszkaricow nic miato zdania. Natomiast wprost
wypowiedziato swéj sprzeciw 29,4% ogétu — przy 17,7%
odmawiajacych jakichkolwick odpowiedzi w tej sprawie.

Mieszkancy nie zgadzajg si¢ z realizacjg zbiornika w za-
proponowanym ksztalcie. Proponujg wariant odmienny ze
zmodyfikowanym obwalowaniem, ktéry ominglby wies
Nieboczowy. Wewnatrz zbiornika pozostataby Ligota Twor-
kowska. Proponowana opcja wigze si¢ ze zmnicjszeniem o
okoto 80% liczby oséb podlegajacych przesiedleniu, jak
réwniez daje mniej wigcej 60% oszczgdnosci kosztéw przej-
mowania gruntéw, odszkodowan i przesiedlenia.
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Calkowity koszt inwestycji autorzy ,,Studium...” ocenili
na 761 mln zk Jednakze jest on zdecydowanie zanizony. Po-
minig¢to m.in. koszty srodowiskowe jakie powstang w przy-
padku redukciji fal powodziowych nie zapewniajacych
W wystarczajgcym stopniu zasilania wodami ekosysteméw
zaleznych od wody ponizej zapory. Mozna si¢ tu spodziewaé
wymiernych strat ekologicznych oraz spotecznych. Z uwagi
na wysokie walory przyrodnicze, ponizej zapory zlokalizo-
wana jest sie€ obszaréw Natura 2000. W przypadku drastycz-
nych zmian w ré6znorodnosci biologicznej gatunkéw i siedlisk
Naturowych, Polska moze spodziewac si¢ wysokich sankcji
finansowych ze strony Unii Europejskiej, nie wspominajac
o stratach jakie moglyby poniesc z tego tytutu spotecznosci
lokalne jesli zostatyby pozbawione doptat rolnosrodowisko-
wych. Pomini¢to réwniez koszty zwigzane z planami prze-
ksztalcenia suchego zbiornika w mokry zbiornik retencyjny.
Udokumentowanie potencjalnych kosztéw jakie nalezato-
by ponies¢ m.in. w zwigzku z nasileniem erozji dna koryta
by¢ moze pozwolitoby jednoznacznie, czyli juz na etapie
yotudium...”, wyklucezy¢ taki pomyst.

Adekwatnos¢ przyjetych rozwiazan
problemu ochrony przeciwpowodziowej

Ponizej okreslono wptyw Zbiornika Racib6rz na re-
dukcje fali powodziowej z lipca 1997 roku.

Na rys. 29. pokazano uzyskane oszacowanie redukcji
maksymalnych nat¢zen przeplywu wezbrania z lipca 1997
roku na odcinku od zbiornika (km 44,6) do Scinawy (km
331,9). Natomiast na rys. 30. przedstawiono uzyskane od-
powiednie oszacowanie redukcji maksymalnych rzgdnych
zwierciadla wody (obnizenie maksymalnych pozioméw
zwierciadla wody).

Rys. 29. Wptyw suchego Zbiornika Racibérz na obnizenie maksymalnych
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W profilu zapory redukcja maksymalnych natezen prze-
ptywu wynosi ok. 1260 m3/s, po czym na odcinku nastep-
nych 75 kilometréw szybko maleje do ok. 600 m3/s az do
ujscia Nysy Ktodzkiej. Ponizej ujscia Nysy Ktodzkiejwzra-
staona do ok. 750 m3/s i utrzymuje si¢ na tym poziomie do
Brzegu Dolnego, po czym maleje do ok. 700 m/s.

Natomiast obnizenie maksymalnych pozioméw zwier-
ciadta wody w profilu zapory wynosi (rys. 30) ok. 150 cm,
po czym na odcinku nastepnych 150 kilometréw maleje
do ok. 20 cm w rejonie Otawy i Brzegu. Ponizej Otawy

Rys. 30. Wptyw suchego Zbiornika Racibérz na obnizenie maksymalnych
rzednych zwierciadta wody (Delta H) dla powodzi 1997 r. na Odrze
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redukcja maksymalnych rz¢dnych zwierciadta wody wzra-
sta do ok. 60 cm i utrzymuje si¢ na tym poziomie az do
Scinawy. W poblizu wickszych miast wzdtuz analizowa-
nego odcinka Odry obnizenia wynosity: ok. 150 cm w Ra-
ciborzu (Miedonii); ok. 115 ¢cm w KoZlu; ok. 80 ¢m
w Opolu; ok. 70 cm w Brzegu; ok. 70 cm we Wroctawiu;
ok. 65 cm w Brzegu Dolnym; ok. 65 cm w Scinawie.

Zwraca uwage znaczna zmiennos$¢ redukeji maksy-
malnych rz¢dnych zwierciadta wody w profilu podtuz-
nym. I tak np. w okolicach KoZla wynosi ona niespelna
60 cm, natomiast ok. 25 kilometréw ponizej w Krapko-
wicach wzrasta do 115 ¢cm. Badano przyczyng¢ opisane-
go, pozornie niclogicznego przebiegu zmiennosci
redukcji maksymalnych pozioméw zwierciadta wody
w profilu podtuznym. Otéz, przy identycznej redukcji
maksymalnych nat¢zen przeptywu, obnizenie maksymal-
nych rzednych zwierciadta wody zmienia si¢ w szero-
kich granicach w zaleznosci od ksztattu przekroju
poprzecznego rzeki — wzrasta w przekrojach zwartych
i maleje tam, gdzie woda rozlewa si¢ szeroko.

Przeprowadzona analiza wykazata istotne oddziatywanie
zbiornika na redukcj¢ maksymalnych stanéw powodzio-
wych na dtugim odcinku rzeki, a tym samym na ogranicze-
nie szk6d powodziowych. Realizacja suchego zbiornika,
z punktu widzenia ochrony przeciwpowodziowej jest roz-
wigzaniem skutecznym w zakresie uzyskania zaktadanego
celu. Nie mozna jednak stwierdzic czy jest dziataniem naj-
lepszym sposréd mozliwych wariantéw ochrony przeciw-
powodziowej doliny Odry, poniewaz nie przeprowadzono
analizy wariantowej. W ,,Studium Wykonalnosci Zbiorni-
ka Racibérz...” dokonano wytacznie badan zwigzanych ze
zmiang parametréw zbiornika w miejscu dotychczasowej
lokalizacji. Mozna przypuszczaé, ze uzyskanie podobnych
efektéw poprzez wykorzystanie rozwigzar alternatywnych
(podwyzszenie waléw, budowa polderéw i kanaléw ulgi,
przesiedlenia) bytoby trudne, ale realne. Dlatego decyzja
o budowie zbiornika powinna by¢ poprzedzona przekonu-
jacym dowodem, iz jest to rozwigzanie najlepsze.

Bardzo powazne obawy budzi propozycja wiclozada-
niowego wykorzystania zbiornika w przysztosci, po jego
rozbudowie. Alimentacja zeglugi wydaje si¢ nieporozu-
mieniem — wielkimi kosztami uzyskujemy nieistotne ko-
rzysci transportowe, a ponadto wymaga utrzymywania
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petnego zbiornika w sezonie powodziowym czerwiec-sier-
pier (dla alimentacji jesiennej nizéwki). Mozliwos¢ two-
rzenia dodatkowej rezerwy powodziowej (w przypadku
zagrozenia) jest watpliwa ze wzgledu na ogromng niepew-
nos¢ prognoz opadu oraz trudne do przewidzenia skutki
gospodarki na licznych zbiornikach po stronie czeskiej.

Zgodnos¢ z prawem wspolnotowym

Kwestia koniecznosci stosowania wymog6w prawa wspol-
notowego dla Zbiornika Racibdrz z uwagi na jego szerokie
oddzialywanie na srodowisko jest bezsprzeczna. Oceng wpty-
wu na srodowisko prowadzit wojewoda $lgski przed wydaniem
decyzji w sprawie ustalenia warunkéw prowadzenia robét
w 2005 roku. Podstawg oceny byt ,,Raport o oddzialywaniu
inwestycji na srodowisko” opracowany przez firm¢ Hydro-
projekt (maj 2005). Oddzielnie, na podstawie ,,Projektu Ochro-
ny Przeciwpowodziowej Doliny Odry” (czerwiec 2005),
prowadzono ocen¢ oddziatywania dla potrzeb ubiegania si¢
o pozyczke z Migdzynarodowego Banku Odbudowy i Roz-
woju. W tym drugim przypadku cata procedura musiata od-
powiadaé wymogom stawianym przez Bank Swiatowy.

Kwestig budzacg najwigkszy sprzeciw organizacji biorg-
cych udzial w procedurze oceny oddziatywania na srodowi-
sko byly rozbiezne wnioski wynikajgce z dwéch, poddanych
osobnym konsultacjom raportéw o oddzialywaniu przedsig-
wzigcia na srodowisko. Raport Hydroprojektu wskazywal,
ze przedsiewzigcie nie bedzie miato negatywnego wplywu
na obszar Natura 2000 Las Tworkowski oraz nie wskazywat
na inne obszary nalezace do sieci Natura 2000, na ktére zbior-
nik mdégtby oddziatywad (patrz tab. 9).

Autorzy ,,Projektu Ochrony...” doszli do wnioskéw zu-
pehie przeciwnych wskazujge, ze ,,mapy terenéw zalewo-
wych wskazujg, ze potencjalny zasi¢cg negatywnego
oddziatywania zbiornika moze obja¢ 2 obszary specjalnej
ochrony ptakéw (OSO, oficjalny i potencjalny) oraz 7 propo-

oddzialywania zbiornika na integralnos¢ obszaréw Natura
2000, ocena rozwigzan alternatywnych, ani zaproponowanie
odpowiednich srodkéw kompensujacych. Te elementy oce-
ny oddzialywania na Srodowisko zostaty zupetnie zignoro-
wane.

Brak rzetelnej oceny oddziatywana planowanego zbiorni-
ka uniemozliwia zapewnienie jego zgodnosci z celami Ramo-
wej Dyrektywy Wodnej. Jego realizacja w obecnym ksztalcie
nie zapewnia zachowania ekosysteméw terenéw zalewowych
ponizej zapory oraz na obszarze czaszy zbiornika. W przypad-
ku przeksztalcenia go zgodnie z planami w zbiornik mokry
wplyw zbiornika na srodowisko b¢dzie znacznie wigkszy.

Proces konsultacji spotecznych pozostawia wiele do zy-
czenia, naruszajge podstawowe wymagania prawa wspélnoto-
wego. Wojewoda zignorowat uwagi organizaciji pozarzadowych
wskazujgcych na oddziatywanie zbiornika na obszary Natura
2000 oraz ich wnioski o wlgczenie raportu ,,Projektu Ochro-
ny...” jako Zrédta dodatkowych rzetelnych informacji o przed-
siewzieciu. W uzasadnieniu decyzji wojewoda nie odnidst si¢
do zgloszonych uwag, nic wskazal tez czy zgloszone uwagi
mialy jakikolwiek wptyw na tres¢ rozstrzygnigcia. Konsulta-
cje spoteczne prowadzone byly przez wojewodg jako przykry
obowigzek zagrazajgcy sprawnemu wydaniu decyzji. Zglaszane
uwagi nie doczekaly si¢ merytorycznych uzasadnier, a apel
organizacji o rzetelng analiz¢ oddziatywania zbiornika na ob-
szary Natury 2000 zostat zignorowany. Wojewoda slaski w pu-
blicznych wystgpieniach popierat projekt budowy zbiornika
i bral udzial w dzialaniach majacych na celu zebranie srod-
kéw finansowych na ten cel, dlatego nie mozna uznad, ze byt
organem obiektywnym dla przeprowadzenia rzetelnej oceny
oddziatywania na srodowisko. W konsekwencji minister Sro-
dowiska uchylit decyzj¢ w sprawic warunkéw prowadzenia
robd6t z uwagi na naruszenie zasad konsultacji spotecznych.

Tab. 9. Obszary cenne przyrodniczo sieci Natura 2000 w zasiggu
potencjalnego oddziatywania suchego Zbiornika Racibérz

nowanych i potencjalnych specjalnych obszaréw ochrony Typ Wplyw
(SOO) sieci Natura 2000”. Bez watpienia wyniki tego stu- Nazwa Pov. Pofozenie | obszaru Inne formy Ibiornika
dium znane byly wojewodzie, cho¢by za sprawg organizacji 7] N2000 T Raciborz
pozarzadowych, ktére zglaszaly koniecznosé wzigcia ich pod Graniczny meander Odry | 1655 powyzej Spot i +?
uwage. Stwierdzit on, iz ocena oddziatywania na srodowisko Stawy Wielikat 934 | zbiornik® Ppot i + 4+
prowadzona w celu pozyskania srodkéw finansowych z Ban- i Las Tworkowski

ku nie jest zwigzana z prowadzonym post¢gpowaniem i od- Las koto Tworkowa 25,9 zbiornik Spot PK rez. | +++!
rzucil wnioski ptyngce z konkurencyjnego raportu. Wojewoda Stawy teiczok 583,1 ponizej Spot i +?
naruszyt tu podstawowy obowigzek wynikajacy z Dyrekty- Opolska dolina Odry | 3739,8 | ponizej Spot PK,rez® | ++
wy Siedliskowej, rzetelnego sprawdzenia informaciji i iden- Grady Odrzanskie 204613 | poniiej P PK, rez.d | +/++
tyfikacji wptyw6éw Zbiornika Racibérz na obszary Natura Grady w dolinie Odry | 79529 | poniiej G +
2000. Identyfikacja wplywéw i ocena ich istotnosci powinna Las Pilczycki 90,5 ponizej Spot +?
by¢ obiektywna, oparta o weryfikowalne techniki oceny, Dolina Widawy 9087 poniej Spot 47

obszerng waloryzacje¢ przyrodniczg, przedstawienie petnego
zakresu cel6w ochrony obszaru, informacji o wartosci obsza-
ru dla sieci Natura 2000. Niestety wojewoda nie dopetnit
swoich obowigzkéw w tym zakresie. Nie odnoszac si¢ w ogéle i : )
d i eeh obszaréw N h iczvtsied o P — ustanowione ostoje ptasie (OSO) — Dz.U 2004 Nr 229 poz.2313

o pozostatych obszaréw Naturowych, ograniczyt si¢ do ogél- Pyor — Potencialne ostoje ptasie (pOSO) — wg. OTOP 2004
nego stwierdzenia, ze ,,istniejg wystarczajace przestanki do s — proponowane ostoje siedliskowe (SOO) — propozycja MS z marca 2006
stwierdzenia, ze realizacja i eksploatacja suchego zbiornika Spot — Potencjalne ostoje siedliskowe (pSOO) — shadow list wersja 2.01 2 22.03.2006
przeciwpowodziowego ,,Racib6rz Dolny (polder) na rzece ~ Inne formy ochrony:

() wplyw zajecia czesci terenu przez obwatowania zbiornika oraz przewidywanych zmian
czestosci i zasiggu wezbran rzeki w czesci ostoi znajdujacej si¢ w czaszy zbiornika

@) tylko czes$c¢ obszaru objeta jest ta forma ochrony

Typ obszaru Natura 2000:

Odrze” nie bedzi ial 1 PK - parki krajobrazowe; rez. —rezerwaty; i — inne formy ochrony
rze” nie bgdzie miata znaczacego wptywu r:a PIOPONO-  \ o Fhiornika Raciborz:
wany obszar Natura 2000 ,,Las koto Tworkowa”. W konse- + nieznaczny
kwencji nie byta mozliwa rzetelna i obiektywna ocena ++  Znaczny
+++ bardzo duzy

?  oddzialywanie niepewne, wymagajace szczegdtowej analizy
! oddzialywanie prowadzace do catkowitego przeksztatcenia siedlisk
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Fot. Ryszard Babiasz

Zbiornik Katy-Myscowa

Opis obiektu

rok budowy: zapora planowana
lokalizacja: rzeka Wistoka
wysokos¢ zapory: 43,4 m
dtugosé zapory: 607 m
pojemnos¢ zbiornika: 65,5mln m3
powierzchnia zlewni: 297 km?

Zaktadany cel

Wskazywanym gtéwnym celem budowy zapory jest
»likwidacja barier rozwoju spoteczno-gospodarczego
zwigzanych z okresowym wyst¢gpowaniem niedoboréw
wody (...) w zasiggu wodociggéw grupowych Jasto, De-
bica i Mielec ujmujacych wode z Wistoki oraz potencjal-
nie Krosna i Rzeszowa w sasiadujgcej zlewni rzeki
Wistok”, ochrona przed powodzig miejscowosci od za-
pory do ujscia Wistoki do Wisty, poprawa stanu ekolo-
gicznego wod Wisltoki, rozwdj funkeji turystycznych
i zmniejszenie stopy bezrobocia.

Wplyw na srodowisko przyrodnicze

Obszar planowanego Zbiornika Kgty-Myscowa charak-
teryzuje si¢ duzg ré6znorodnoscig siedliskowsy, co przektada
si¢ jednoczesnie na bogactwo wystgpujacej tutaj fauny i flo-
ry. Bezposrednio na obszarze przewidzianym do zalania, jak
réwniez w jego sasiedztwie, stwierdzono wystgpowanie prze-
szto 40 zbiorowisk roslinnych (Michalik i Witkowski 1999),
reprezentujgcych az 11 typéw siedlisk wymienionych w Za-
faczniku I Dyrektywy Siedliskowej. Wsréd nich znajdujg si¢
3 siedliska priorytetowe: bogate florystycznie gérskie i nizo-
we murawy bliZzniczkowe (siedlisko 6230), tegi wierzbowe,
L. topolowe, 1. olszowe i 1. jesionowe (siedlisko 91E0) oraz —
jaworzyny i lasy klonowo-lipowe na stromych stokach i zbo-
czach (siedlisko 9180). Znaczna cz¢s¢ tych siedlisk ulegnie
bezposredniemu zniszczeniu w wyniku zalania. Do szcze-
gdblnie zagrozonych zaliczy¢ nalezy wspomniane t¢gi nad-
rzeczne i olszyng gérska (siedlisko 91E0), zarosla z wrzesnig
pobrzezng (siedlisko 3220), ziotorosla lepi¢znikowe (siedli-
sko 6430), grad (siedlisko 9170) oraz liczne zbiorowiska wy-
ksztatcone na terenie podmoktych tak i szuwaréw.

Przeprowadzone przez Zarzycka (2001) w latach 1998—
2000 badania flory doliny gérnej Wistoki wykazaty na ob-
szarze objetym badaniami wystgpowanie 507 gatunkéw
roslin naczyniowych, z czego 388 gatunkéw odnotowano
na odcinku rzeki od Kgtéw do Krempnej, czyli obszarze
przysztej czaszy zbiornika. Wsréd licznych gatunkéw ro-
slin bezposrednio zagrozonych zniszczeniem stanowisk,
w zwigzku z planowang inwestycja, na szczegélng uwage
zastugujg gatunki scisle chronione (czgsto rzadkie i zagro-
zone na terenie kraju), takie jak: goryczka krzyzowa, orlik
pospolity, parzydto lesne, tojad dziobaty, wawrzynek wil-
czelyko i piéropusznik strusi. Nalezy zaznaczy¢, ze wigk-
sz0$¢ z nich (poza wawrzynkiem i parzydtem lesnym) to
gatunki rzadkie w dolinie gérnej Wistoki, stwierdzane zwy-
kle na jednym lub dwéch stanowiskach.

Powstanie zbiornika doprowadzi réwniez do istotnych
zmian w tutejszej faunie. Jedng z grup zwierzat szczegdl-
nie zagrozonych robotami hydrotechnicznymi sg ryby.
Potowy przeprowadzone na odcinku planowanego zbior-
nika wykazaly obecnosé 12 gatunkéw ryb, w tym 4 ga-
tunkéw objetych scistg ochrong gatunkows (Kukuta 2002,
Jelonek i in. 2005). Do szczegdlnie cennych przedstawi-
cieli ichtiofauny tu wystgpujacych nalezy zaliczy¢ gatunki
wpisane na krajowg Czerwong Liste: brzanke, piekielni-
c¢ oraz glowacza biatoptetwego i g. pregoptetwego. Po-
nadto dwa sposréd nich jak brzanka i gtowacz bialoptetwy
sg wymienione w Zatgczniku II Dyrektywy Siedliskowej
Unii Europejskiej, jako gatunki wymagajace tworzenia
specjalnych obszar6w ochrony siedlisk. Obecnie tutejsza
ichtiofaune¢ tworzg w catosci gatunki reofilne, czyli prefe-
rujgce wody plyngce, w szczegdlnosci zwigzane z koryta-
mi o duzym spadku. Dominantem jest tutaj strzebla
potokowa, aczkolwiek jej udziat w gérnym biegu Wistoki
wyraznie spada na rzecz brzanki. Znaczny udziat w tutej-
szej ichtiofaunie majg réwniez kled, pickielnica i kielb.
Dodatkowo, warte podkreslenia jest stwierdzenie na tym
terenie obu gatunkéw glowaczy, poniewaz ich zasi¢gi
wystepowania rzadko si¢ pokrywaja.
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Powstanie zbiornika niesie ze sobg powazne zmiany
w ugrupowaniach ryb wystgpujacych zaréwno na plano-
wanym do zalania terenie, jak réwniez w populacjach za-
siedlajacych jego doplywy. Jedynie niektére z ryb bedg
w stanie zasiedli¢ wody zbiornika. Prawdopodobnie, jak
w przypadku innych zbiornikéw zaporowych, w pierw-
szej kolejnosci bedg to drobne gatunki karpiowate. Nale-
7y natomiast spodziewac si¢, ze znikng typowe gatunki
reofilne, jak pstrag potokowy, strzebla potokowa, glowa-
cze, piekielnica i brzanka. Sam zbiornik jak i zapora b¢da
stanowity dla nich znaczacy fizyczng barierg, rozdzielaja-
cg ich populacje zamieszkujace aktualnie wody Wilszni
(prawostronnego doptywu Wistoki) oraz Wistoki (powy-
zej i ponizej zbiornika).

Podobne negatywne oddzialywania dotkng niektérych
bezkregowcéw wodnych. Niestety nie udalo si¢ dotrzeé
do szczeg6towych informacji nt. wystepujgcych tu gatun-
kéw. W oparciu o dane z innych podgérskich zbiornikéw
zaporowych, réwniez tutaj mozna przewidzie¢ wystgpie-
nie kilku istotnych proceséw. Z calg pewnoscig dojdzie do
zubozenia fauny bezkrggowej w wyniku zaniku licznych
gatunkéw zwigzanych z wodami ptyngcymi. Nowo powstale
ugrupowania gatunkowe w znacznym stopniu tworzone
bedg przez gatunki pospolite, o szerokich wymaganiach
ekologicznych, zdolne do przystosowania si¢ do nowych
warunkow zycia. Przewidywania te dotyczg zaréwno fauny
dennej jak i zooplanktonu.

Powstanie zbiornika zaporowego pociggnie za sobg istot-
ne zmiany w ugrupowaniach zwierzat ladowych i prowa-
dzgcych ziemno-wodny tryb zycia, zwigzanych z doling
Wistoki. Wigkszos¢ zmian bgdzie miata lokalny charakter,
prowadzac do zaniku lub zmniejszenia liczebnosci micj-
scowych populacji gatunkéw. Jednak w przypadku gatun-
k6w rzadkich i zagrozonych wptyw moze okazaé si¢ istotny
nawet w skali kraju.

Obszar planowanego zbiornika i jego najblizsze sgsiedz-
two stanowig miejsce gniazdowania 137 gatunkéw ptakéw.
Bezposrednio w czaszy projektowanego zbiornika stwier-
dzono gniazdowanie 85 gatunkéw (St6j 2006). Dla wigk-
szosci z nich powstanie zbiornika oznacza catkowite
zniszczenie miejsc legowych w wyniku zalania. Nalezy za-
znaczyé, ze az 11 sposréd nich to ptaki wymienione w Za-
faczniku I Dyrektywy Prasiej, czyli gatunki wymagajace.
Grupg t¢ reprezentujg: bocian bialy, derkacz, jarzabek,
puszczyk uralski, zimorodek, dzigciot zielonosiwy, dzigciot
biatogrzbiety, pokrzewka jarz¢bata, mucholéwka mata, mu-
chotéwka bialoszyja oraz ggsiorek. 6 gatunkéw zostato
wpisanych na Czerwong List¢ Zwierzat Gingcych i Zagro-
zonych w Polsce. Sg to: przepidrka, derkacz, jarzabek, ston-
ka, puszczyk uralski i dzigciot biatogrzbiety.

Spictrzenie wéd Wistoki w pierwszej kolejnosci spo-
woduje zniszczenie miejsc legowych ptakéw zwigzanych
bezposrednio z korytem rzeki (np. zimorodek, pluszcz, sie-
weczka rzeczna i brodziec piskliwy) oraz siedliskami wy-
stepujgcymi na terenie nadrzecznym takimi jak: lasy tegowe
(np. dzigciot biatogrzbiety, muchotéwka bialoszyja), czy taki
nadrzeczne (np. derkacz, jarzgbatka, gasiorek). Dla niekté-
rych gatunkéw wodnych zastgpcze siedliska stwarzajgce
odpowiednie warunki do rozrodu pojawig si¢ w strefie cof-
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ki zbiornika. Jednakze miejsca te mogg stanowi¢ swoiste
putapki ekologiczne. Znaczne wahania poziomu wéd w se-
zonie lggowym mogg ograniczy¢ sukces rozrodczy gniaz-
dujacych par w wyniku zalania, w przypadku naglego
podwyzszenia poziomu wody lub zwigkszonej penetracji
przez drapiezniki(w przypadku nadmiernego obnizenia po-
ziomu wody). W bezposrednim sgsiedztwie zbiornika znaj-
dujg si¢ ponadto gniazda bardzo rzadkich, chronionych
gatunkéw ptakéw objetych ochrong strefows, takich jak:
bocian czarny (2 pary), orlik krzykliwy (7 par), orzet przed-
ni (1 para), czy puchacz (1 para) (St6j 2006). Ze wzgledu na
ich duzg wrazliwos¢ na niepokojenie istotne zagrozenie
bedg stanowic dla nich dtugotrwate prace budowlane pro-
wadzone na obszarze czaszy zbiornika. Ponadto zalaniu
ulegng tereny zerowiskowe tych gatunkéw. W konsekwen-
cji moze to doprowadzic¢ do opuszczenia przez pary miejsc
dotychczasowego gniazdowania.

Prowadzone od 1998 roku prace badawcze w miejsco-
wosci Myscowa wykazaly réwniez duze znaczenie tego
obszaru dla ptakéw migrujacych (Jedra 2006). Do 2006 roku
w ramach Akcji Carpatica zaobraczkowano tutaj prawie
34 tys. ptakéw nalezacych do 94 gatunkéw. Na atrakeyj-
nos¢ tego miejsca dla ptakéw podczas wedréwki wskazujg
réwniez obserwacje wizualne. Podobnie jak w przypadku
awifauny lggowej, powstanie zbiornika bgdzie miato znacz-
ny wplyw réwniez na ptaki przelotne. W wyniku zalania
nastgpi catkowite zniszczenie obecnie wystepujacych sie-
dlisk, stwarzajacych dogodne warunki jako miejsce schro-
nienia i zerowania dla kilkudziesi¢ciu gatunkéw ptakéw
wréblowatych. Samo tylko lozowisko nadrzeczne potrafi
w jednym tylko sezonie przyciggngé przyktadowo ponad
1.000 osobnikéw pierwiosnka, zerujacego na mszycach
zwigzanych w tym miejscu wlasnie z toza. Natomiast zto-
zone z ponad 20 gatunkéw drzew i krzewéw zarosla nad-
rzeczne, stanowig obecnie baz¢ pokarmows dla innych
bardzo licznie tapanych gatunkéw takich jak: rudzik, kap-
turka, czy piecuszek. Brak odpowiednich siedlisk spowo-
duje w przypadku wigckszosci obserwowanych na tym
obszarze gatunkéw przelotnych koniecznos¢ zmiany trasy
migracji i miejsc odpoczynku oraz zerowania. W wyniku
zalania tego terenu catkowite zmiany zajda w zespotach
ptakéw. Powstaly zbiornik zaporowy be¢dzie wykorzysty-
wany przede wszystkim przez przelotne ptaki wodne. Z calg
pewnoscig nie zrekompensuje to jednak istniejgcej rézno-
rodnosci gatunkowej awifauny.

Obszar przyszlego zbiornika jest miejscem rozrodu 6 ga-
tunkéw ptazéw (Michalik i Witkowski 1999), sposréd kté-
rych traszka grzebieniasta i gérska oraz kumak gérski to
gatunki wymienione w Zalaczniku II Dyrekeywy Siedlisko-
wej. Poczgtkowo mozna si¢ spodziewaé wzrostu liczebnosci
tej grupy, w zwigzku z powstaniem nowych (aczkolwiek krét-
kotrwatych) zbiornikéw wodnych w wyniku przemieszcze-
nia mas ziemi. Natomiast w péZniejszym czasic zalew
zbiornika spowoduje zniszczenie znacznej czgsci odpowied-
nich miejsc do rozrodu, a sam, m.in. ze wzgledu na znaczng
glebokos¢ i wahania wody, nie stworzy zbyt duzej liczby za-
stepczych miejsc rozrodezych. Jedynie w plytszych i osto-
nigtych od nurtu przybrzeznych zatoczkach zalewu oraz
bajorach powstatych w cofce zbiornika bedg mogty one zna-
leZ¢ odpowiednie warunki do rozmnazania.



Wystgpowanie rzadkich i chronionych prawem migdzy-
narodowym siedlisk oraz gatunkéw zwierzgt (w tym réw-
niez bogatej awifauny lggowej i przelotnej) przyczynity sie
do wiaczenia terenu planowanego zbiornika do dwdéch ob-
szaréw Natura 2000 wyznaczonych dla regionu alpejskiego:
potencjalnego obszaru specjalnej ochrony ptakéw ,,Beskid
Niski” (PL.B 180002) oraz specjalnego obszaru ochrony sie-
dlisk ,,Ostoja Magurska” (PLLH 18001). Ze wzgledu na obec-
no$¢ na omawianym terenie znacznej grupy siedlisk
i gatunkéw bedaceych przedmiotem ochrony na terenie wy-
zej wymienionych obszaréw Natura 2000 nalezy zatozy¢, ze
budowa zbiornika bedzie negatywnie oddziatywac na oba te
obszary. Wplyw ten z duzym prawdopodobieristwem wy-
stapi réwniez w przypadku potencjalnego specjalnego ob-
szaru ochrony siedlisk ,,Ostoja Jasliska” (PLH 180014)
i potencjalnego obszaru ochrony siedlisk ,,¥ysa Géra” (PLH
180015), zlokalizowanych w bezposrednim sgsiedztwie ob-
szaru przewidzianego do zalania.

W inny sposéb zbiornik zaporowy bedzie oddziatywat
na faung ssakéw. Na omawianym terenie stwierdzono wy-
stepowanie 19 gatunkéw ssakéw, w tym niedzwiedzia, wil-
ka i rysia (Michalik i Witkowski 1999, Jakubiec 2001,
Jedrzejewski i inni 2002, 2005a, Niedzialowska i in. 2006)
— gatunk6w zagrozonych w kraju i chronionych zaréwno
prawem krajowym jak i mi¢dzynarodowym. W przypadku
tej grupy za szczegdlnie istotne nalezy uznaé przerwanie
ich tras migracji przecinajacych Wistoke. Dla trzech wy-
mienionych gatunkéw, jak réwniez dla innych wickszych
ssakéw (jelenie, sarny, dziki), oddzialywanie projektowa-
nego zbiornika w gtéwnej mierze begdzie dotyczylo prze-
rwania tras migracji przecinajgcych Wistok¢ na wysokosci
jego czaszy. W wyniku inwestycji zwg¢zony zostanie istot-
ny korytarz ekologiczny wyznaczony w ramach projektu
korytarzy ekologicznych taczacych Europejska Sie¢ Natu-
ra 2000 w Polsce (Je¢drzejewski i in. 2005b).

Oczywiscie oddzialywanie zapory nie ograniczy si¢ tylko
do obszaru zbiornika. Zmiany w srodowisku przyrodniczym
bedg réwniez nastgpowaly ponizej obicktu. Jedng z funkcji
zbiornika ma by¢ wyréwnanie przeptywéw w Wistoce. Proces
ten wplynie m.in. na obecnos¢ zarosli z wrzesnig pobrzezng
(siedlisko 3220), kt6rych obecnosé uzalezniona jest od dyna-
miki cieku. Zbiorowisko to rozwija si¢ na wysepkach i tachach
zwirowych rzek i potokéw, a jego istnienie jest scisle uzalez-
nione od cyklicznych wezbrai wéd, zapobiegajacych dalszej
jego sukcesji (np. w zarosla wierzbowe) i ich spadkéw, pod-
czas ktérych zbiorowisko si¢ odnawia. Zmiana dynamiki rze-

e Powstanie zbiornika spowoduje istotne zmiany w tu-

tejszym sSrodowisku przyrodniczym, m.in.:

— zniszczenie 9 typéw siedlisk chronionych, w tym 4 sie-
dlisk priorytetowych dla Wspélnoty Europejskie;j,

— zniszczenie w wyniku zalania stanowisk rzadkich
i zagrozonych gatunkow roslin i zwierzat, w tym
gatunkéw chronionych prawem krajowym i mi¢dzy-
narodowym,

— zubozenie awifauny lggowej omawianego obszaru
przy jednoczesnym wzroscie jego znaczenia dla
migrujacych ptakéw wodno-btotnych,

— stworzenie fizycznej bariery dla migracji licznych
gatunk6éw zwierzat i roslin,

— zmian¢ w zespole ryb na omawianym odcinku Wi-
stoki, poprzez wycofywanie si¢ gatunkéw typowo
rzecznych, na rzecz ryb o szerszym spektrum tole-
rancji siedliskowej (a tym samym pospolitszych
w naszych wodach) badz tez preferujacych ekosys-
temy wad stojgcych.

Skutki spoteczno-ekonomiczne

W dwéch studiach wykonalnosci zapory Katy-Myscowa
(,,Krempna”) z 2001 i 2003 roku przedstawiono selektywny
wybdr kosztéw i watpliwe korzysci majace na celu uzyskanie
pozytywnego wyniku w ocenie efektywnosci inwestycji. Nie
mozna zaakceptowa¢ takich analiz pomijajacych koszty sro-
dowiskowe na terenie Magurskiego Parku Narodowego (obec-
nie obszaréw Natury 2000), a ktére jednoczesnie wykorzystuja
korzysci moggce wystgpi¢ potencjalnie i w dodatku oparte na
bardzo arbitralnych lub nierzetelnych rachunkach. Trudno
réwniez zgodzic€ si¢ z potrzebg realizacji zapory bez wykona-
nia rzeczowej analizy wariantowej uwzgledniajgcej rozwigza-
nia inne niz tylko zmiana miejsca lokalizacji zapory.

Hydroprojekt Krakéw dwukrotnie (2001, 2003) przygo-
towat studia wykonalnosci dla planowanego zbiornika wod-
nego,,Krempna”. W opracowaniach tych dokonano prognozy
korzysci i kosztéw przedsigwzigcia, a nastgpnic oceny efek-
tywnosci przedsigwzigcia. Otrzymane rezultaty zostaly tak-
ze wykorzystane w studium PBPP (2003). Tabela ponizej
przedstawia jak bardzo arbitralnie szacowano przewidywa-

Tab. 10. Szacunki potencjalnych korzysci zbiornika Katy-Myscowa w studiach

wykonalnosci Hydroprojektu Krakéw (2001, 2003)

Wartos¢ w min zt rocznie oszaco-
wana w studium wykonalnosci:

(Hydroprojekt, 2001) | (Hydroprojekt, 2003)

ki moze oddzialywacé takze na faung bezkregowceéw wodnych
iichtiofaun¢ Wistoki. Regulacja przeptywu prowadzac do mo-

Potencjalne korzysci
notonizacji cieku utrudni niektérym gatunkom znalezienie

odpowiedniego miejsca do bytowania lub rozrodu.

Ochrona przeciwpowodziowa 4,5 25,1

Reasumujac: Wazrost walorow rekreacyjnych 9,0 12,6
¢ Dolina gérnej Wistoki na obszarze planowanej inwe-
stycji charakteryzuje si¢ bardzo duzym bogactwem
zaréwno pod wzglgdem siedliskowym jak i réznorod-

nosci gatunkowe;j.

Wyrdwnywanie przeptywow rzeki
celem utrzymania wymaganych 0,5 7,9
klas czystosci

Iwiekszenie podazy wody pitnej

e Budowa zbiornika w istotnym stopniu b¢dzie oddzia- P 29,0-35,0 4,0
; S ) w Jasle i okolicach
tywata negatywnie na 1 oficjalny oraz 3 potencjalne
obszary Natura 2000. Produkeja energii elektrycznej 0,8 1,3
Efekt Srodowiskowy zwigzany nie uwzgledriano 06

1 produkgjg energii odnawialnej



ne korzysci, réznigce si¢ nawet 16-krotnie (!), w opracowa-
niach wykonanych przez tg samg firme¢ w ciggu 2 lat.

Zastanawiajgce jest, ze korzysci przeciwpowodziowe,
ktére sg najwazniejszg z korzysci i powinny by¢ okreslane
najlepszymi z dostgpnych metod, w pierwszym studium osza-
cowano na 6-krotnic mniejsze () niz w drugim, dla tego sa-
mego odcinka Wistoki od miejscowosci Krempna do Mielca.
7 kolei w studium z 2001 roku pojawily si¢ olbrzymie kwoty
korzysci ze ,,zwigkszenia podazy wody”, ktére w drugicj
analizie zeszly na odlegly pozycje, zas nagle pojawily si¢ wiel-
kie korzysci z poprawy czystosci rzeki. W obu studiach wy-
konalnosci zastosowano nierzetelne metody oceny
przysztych korzysci ze wzrostu waloréw rekreacyjnych. Na-
wet wartos¢ produkcji energii elektrycznej, najtatwiejszg do
oszacowania, zwigkszono az o 57% w drugim studium.

Kolejna tabela przedstawia zestawienic przewidywa-
nych kosztéw, sposréd ktérych inwestycyjne zwigkszono
030% w ciggu 2 lat, jednoczesnie znaczgco obnizajgc eks-
ploatacyjne.

Tab. | |. Szacunki przewidywanych kosztéw budowy zbiornika Katy-Myscowa

w studiach wykonalnosci Hydroprojektu Krakéw (2001, 2003)

Wartos¢ w min zt oszacowana

Przewidywane koszty w studium wykonalnosci:
(Hydroprojekt, 2001) | (Hydroprojekt, 2003)
Nakfady inwestycyjne 496,9 652,3
Wydatki zwiazane z biezacym min
funkcjonowaniem i eksploatacja - 0,7 rocznie
|,| rocznie

zapory

W pierwszym studium Hydroprojektu z 2001 roku
koszty budowy wraz z towarzyszgcymi inwestycjami in-
frastrukturalnymi okreslono na497 min zk Przewidywa-
ne coroczne wydatki zwigzane z funkcjonowaniem
i eksploatacjg zapory oszacowano namin. 1,1 mln zt rocz-
nie, ale co kilka lat niezb¢dne bgdg wyzsze wydatki rocz-
ne w wysokosci od 1,7 do 8,5 mln zt.

W opracowaniu nie podj¢to préby wyceny kosztéw
srodowiskowych — wartosci ekosysteméw wodnych i la-
dowych, ktére ulegng zniszczeniu. Nie rozpatrywano takze
kosztéw spotecznych przesiedleni, ktére majg objaé ok.
384 mieszkaric6w z miejscowosci Katy, Myscowa, Kremp-
na i Polany (wskazano za to na silne che¢ci ludnosci do
przeniesienia si¢ z terenu zamrozonego w sensie inwe-
stycyjnym, bo koncepcje budowy zbiornik6w sg wysuwa-
ne od 40 lat). Nie szacowano takze utraty dziedzictwa
kulturowego doliny Wistoki migdzy Kgtami a Krempna.
Nie uwzgledniono w kosztach, naktadéw finansowych
zwigzanych z nasilong erozjg wglebng w korycie ponizej
zapory — problem wysuwany przez hydrotechnikéw
w przypadku istniejgcych zapér np. we Wioctawku.

Po stronie korzysci Hydroprojekt uznat za najwicksza
,wartos¢ popytu na wodg ze strony wodociggéw i gospodar-
ki Jasta”. Opierajgc si¢ na dziwacznych rachunkach otrzy-
mano kilkudziesigciomilionowe kwoty korzysci rocznie. Dla
3 r6znych scenariuszy rozwoju miasta (minimalnego, sred-
niego i maksymalnego) obliczono ,teoretyczne deficyty
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wody” wielkosci 610-740 I/s i pomnozono je przez arbitral-
nie przyjetg ceng surowej wody 1,50 zt/m3 dla roku 2012 roku
(przy jej cenie 2-12 gr/m3 w 1997 roku). W innym rozdziale
tego samego opracowania przedstawiono historyczne zuzycie
wody w Jasle: ok. 380 I/s w 1985 roku i 200 I/s w roku 2000.
Suma dopuszczalnego poboru wody wg obowigzujacych
w 2000 roku pozwolei wodnoprawnych wynosita 355 1/s,
a autorzy studium przewidywali wzrost zuzycia wody w 2020
roku do poziomu 202-308 1/s w zaleznosci od scenariusza.
Skad zatem oczekiwany ,,deficyt wody”, jesli juz 20 lat temu
calkowite zuzycie wody w Jasle bylo wigksze, a tylko wodo-
chtonny w przesztosci przemyst bedzie zastapiony przez
wicksze w przysztosci zaopatrzenie w wodg ludnosci? ,, Teo-
retyczny deficyt wody” otrzymano poréwnujac przeptyw nie-
naruszalny ,,ze wzgledéw biologicznych” 610 1/s plus zuzycie
wody przez Jasto z przeptywem minimalnym o prawdopo-
dobienistwie wystgpienia 3% réwnym 180 I/s. Zapomniano,
ze przeptyw minimalny jest zjawiskiem naturalnym, do kt6-
rego ekosystemy gérskich rzek sg przystosowane, a problem
W rzeczywistosci stanowi zanieczyszczenie wéd.

Jako drugg w znaczeniu korzys¢ oszacowano przewidy-
wane efekty ekonomiczne aktywizacji gospodarczej regio-
nu. Tutaj réwniez przyjmujgc watpliwe zatozenia otrzymano
znaczgce kwoty roczne. Oszacowano, ze powstanic zbior-
nika ma przynies¢ wzrost ruchu turystycznego o 500 os6b
dziennie przez caly rok, a wartos¢ ustug turystycznych przy-
jeto na poziomie 100 zt dziennie. Dla zbiornika wodnego
o0 znaczeniu powiatowym, tak jak w przypadku Klimkéw-
ki réwniez w Beskidzie Niskim, jest to wartos¢ drastycznie
zawyzona przy uwzglednieniu sity nabywczej miejscowej
ludnosci. Poza tym, zbiornik ten bedzie atrakceyjny gléw-
nie w sezonie letnim. Dlatego nie mozna przyjmowac war-
tosci sredniorocznych. Alternatywne oszacowanie korzysci
zawarte jest przy ocenie studium Hydroprojektu (2003).

Dopiero jako trzecig i czwartg w kolejnosci korzysé uzna-
no ochrong przeciwpowodziowg (4,5 min i 0,8 min zt rocz-
nie). Wartos¢ efektu z poprawy czystosci wody (0,5 mln zt
rocznie) wigczono do rachunku jako ,,wartos$é przyjetg ar-
bitralnie” przedstawiajac jednoczesnie fakty, ze jakosé wéd
Wistoki poprawita si¢ znaczaco w latach 1994-2000 (czyli
bez budowy zapory). Zauwazono, ze budowa zbiornika
wymagataby uporzgdkowania gospodarki wodno-$cickowej
zlewni, ale bytoby to tylko wspomaganie i tak niezb¢dne-
go programu budowy oczyszczalni Scickéw. W tekscie stu-
dium odnoszono si¢ do Ramowej Dyrektywy Wodnej,
zapominajgc na przyklad o wymaganiach zwigzanych z Dy-
rektywg azotanowa, ktére powinny rozwigzaé problem za-
nieczyszczeni obszarowych (z rolnictwa)

Przy przyjetych tak bardzo arbitralnie wielkosciach ko-
rzysci i wartosci rezydualnej (Koricowej) zapory po 60 latach
(414 mln zt) otrzymano ,,bardzo satysfakcjonujacy” efektyw-
nos¢ inwestycji.

W drugim studium Hydroprojektu z 2003 roku koszty
budowy obiektéw podstawowych i pomocniczych, wykupu
gruntéw i zastgpienia budynkéw mieszkaniowych i gospo-
darczych oraz zwigzane z uporzadkowaniem gospodarki scie-
kowej w zlewni (kanalizacja wsi) okreslono na 652 min zk.
Przewidywane koszty eksploatacji oszacowano na 0,7 mln
z} rocznie.



Korzysci zwigzane z ochrong przeciwpowodziowg osza-
cowano na poziomie 25,1 mln zl natomiast wynikajace
z produkcji energii na kwote 3,1 mln zt rocznie. W takim
uktadzie czy blizsze prawdy sg te kwoty, czy kwoty 4,5
i 0,8 min zt rocznie ze studium Hydroprojektu (2001)?

Szacowanie wartosci wzrostu waloréw rekreacyjnych
terenéw wokét zbiornika dokonano w sposéb skrajnie nie-
rzetelny. Zaktadajge spodziewany wzrost liczby turystéw
na 1250 oséb dziennie (126 tys. osobodni w roku) pomno-
zono go przez stawke 100 zt na osobodzien. Tak wysoka
stawke argumentowano badaniami przeprowadzonymi dla
warunkéw polskich przez Panasiuka (2002a). Jednak auto-
rzy opracowania Hydroprojektu w sposéb swiadomy wie-
lokrotnie zawyzyli stawke dzienng lub nie byli przygotowani
merytorycznie do wykorzystania wynikéw badania kosz-
téw podrézy (TCM).

Metoda kosztéw podrézy wykorzystuje ujawnianie
wartosci turystycznej danego obszaru przez wysokosé
kosztéw podrézy, ktére sg podejmowane dobrowolnie.
W badaniu przeprowadzonym w Pieniriskim Parku Na-
rodowym przez Panasiuka (2002a) sredni koszt jednodnio-
wej podrézy wynidst 16 zt/osobg. W przypadku pobytéw
z noclegiem sredni koszt podrézy i pobytu wyniést nato-
miast 215 zt/osobg, co przy srednim czasie pobytu 11 dni
daje 20 zt/osobodzien. Nie mozna jednak w sposéb me-
chaniczny wykorzystywac wartosci z ,,rejonu zblizonego
do rozpatrywanej lokalizacji”. Gléwnym celem wyjazdéw
turystycznych w Pieniny sg wycieczki gérskie w jedng
z najcickawszych grup polskich gér, odbywane przez tu-
rystéw z caltej Polski. Natomiast wzrost liczby turystéw
w dolinie gérnej Wistoki bedzie generowany gtéwnie
przez jednodniowe wycieczki mieszkaiicéw powiatu ja-
sielskiego. I tak na przyktad koszt jednodniowej wycieczki
z Jasta nad zbiornik (2 x 25 km) mozna oszacowaé na 5 z1/
osobe. Przy takiej stawce wzrost waloréw rekreacyjnych
wyniéstby tylko 0,6 mln zt rocznie. Oczywiscie wzrost
wartosci bytby wickszy przy uwzglednieniu potencjalnej
grupy os6b, ktére bytyby sktonne przyjechac na dtuzej.

Watpliwa jest takze wycena korzysci z poprawy jakosci
w rzece Wistoka ponizej zbiornika jako efekt wyréwnania
przeplyw6w. Autorzy analizy oparli si¢ na badaniach prze-
prowadzonych w Grecji dla Salonik w klimacie sr6dziem-
nomorskim, o silnym deficycie wody. Wskazano réwniez
badanie baltyckie, ktérego wynikéw nie mozna przeno-
si¢ na ciek wodny o matej atrakcyjnosci turystycznej,
jakim jest Wistoka. Nie uwzgl¢edniono natomiast, ze
do 2015 roku oczekiwana jest istotna poprawa jakosci
w polskich rzekach w wyniku wdrozenia dyrektyw
europejskich (azotanowej i dotyczacej zrzutu sciek6w ko-
munalnej). Pewne korzysci moze przyniesé szybsze upo-
rzadkowanie gospodarki sciekowej w zlewni Wisloki, ale
mozna tego dokonaé takze bez budowy zbiornika. Tak
wiec za niedopuszczalne nalezy uzna¢ stawianie przed
zbiornikiem celu poprawy stanu ekologicznego wdéd
Wistoki poprzez rozpuszczenie sciekéw w jej korycie,
czyli traktowanie zgromadzonej wody jako rozpuszczal-
nika zanieczyszczend. R6wnoczesnie w tym samym celu
pomyst przerzutéw tej wody do Wistoka nalezy uznaé za
absurdalny.

Adekwatnos¢ przyjetych rozwigzan
problemu ochrony przeciwpowodziowej

Ponizej przedstawiono wyniki redukcji fali powodzio-
wej z czerwea 2006 roku na Wistoce. Na rysunku 31.
zobrazowano hipotetyczne sterowanie zbiornikiem
»,Krempna” podczas analizowanej powodzi.

Rys. 31. Hipotetyczne dziatanie Zbionika Krempna dla fali 06.2006 r.

290

1250

11200 — Doptyw do zbiornika

— Odptyw ze zbiornika

1150

Q [m¥/s]

Wykorzystana rezerwa
powodziowa

Vpow [mIn m3]

Na kolejnym wykresie zaprezentowano uzyskane osza-
cowanie redukcji maksymalnych przeptywéw wezbrania
z czerwcea 2006 roku na odcinku od zbiornika (km 133,6) do
ujscia Wistoki do Wisty (km 0). Obnizenie maksymalnych prze-
plywéw wynosi 160 m3/s powyzej Jasta i 60 m3/s ponizej Jasta.

Rys. 32. Hipotetyczny wptyw Zbiornika Krempna na obnizenie

maksymalnych przeptywéw (Delta Q) dla powodzi 2006 r. na Wistoce
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Natomiast na rysunku 33 pokazano uzyskane oszaco-
wanie redukcji maksymalnych rz¢dnych zwierciadta wody
(obnizenia maksymalnych pozioméw zwierciadta wody)
podczas wezbrania z czerwca 2006 roku na odcinku od
zbiornika (km 133,6) do ujscia Wistoki do Wisty (km 0).
Na krétkim odcinku, ponizej projektowanego zbiornika,
maksymalne poziomy wody zostaty obnizone o 140 cm.
W okolicy Jasta (tuz powyzej polaczenia Wistoki z Ropg
i Jasiotkg) redukcja wynosi ok. 40 cm. Na kolejnych kilo-
metrach ksztattuje si¢ ona juz na poziomie od ok. 10 cm
do ok. 30 cm w samej D¢bicy. Nastepnie od Debicy w kie-
runku ujscia Wistoki do Wistyredukcja spada do zera.
W Micelcu przyjmuje wielkos¢ ok. 15 cm.

59

180

r 160
- 140
120
r100
L

60
40
20

0



Rys. 33. Hipotetyczny wptyw Zbiornika Krempna na obnizenie maksymalnych
rzednych zwierciadfa wody (Delta H) dla powodzi 2006 r. na Wistoce
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7 punktu widzenia efektywnosci zapory w ograni-
czaniu strat powodziowych jej wykonanie jest nader
watpliwe. Gdyby ponownie pojawila si¢ pow6dz odpo-
wiadajgca wielkoscig wezbrania z czerwca 2006 roku, zbior-
nik bylby w stanie uratowac co najwyzej od 41 do 62
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budynkéw mieszkalnych sposréd 150 zalanych z wytgcze-
niem obszaru Gadek (dzielnicy Jasta) zlokalizowanego
w widtach Ropy i Wistoki. Ot6z teren ten zostat zalany na
skutek awarii i przelania si¢ przez obwatowania wody
z obu rzek. Biorgc pod uwage ,,obszar pewny”, czyli taki
co do ktérego nie ma watpliwosci, iz zostal zatopiony wy-
tacznie przez Wistoke, na 36 zalanych budynkéw miesz-
kalnych zapora bytaby w stanie uchroni¢ wytacznie od 15
do 16 budynkdéw.

Bez przeprowadzenia rzetelnej analizy wariantowej
korzysci i kosztéw innych niz tylko zmiana lokalizacji
miejsca zbiornika nalezy odrzuci¢ pomyst realizacji zapo-
ry. Analiza taka powinna obejmowa¢ m.in. budowg bocz-
nego zbiornika, relokacj¢ obwatowar, ich podwyzszenie,
a takze realizacj¢ polderéw. Struktura zagospodarowania
terenu i topografia doliny Wistoki wskazuje na duze moz-
liwosci wykonania takich rozwigzan, bez koniecznosci
ponoszenia znaczgeych kosztéw spolecznych i srodowi-
skowych. Przy tak znikomych oszacowanych korzysciach
przeciwpowodziowych oraz wysokich kosztach spotecz-
nych, srodowiskowych i inwestycyjnych obecnie plano-
wane przedsi¢wzi¢cie nie ma racjonalnego uzasadnienia.



WNIOSKI | ZALECENIA

Zbadano efekty (w postaci obnizenia rz¢gdnych wiel-
kich wéd) oraz skutki srodowiskowe 7 wybranych zapdr.
Efekty okazaly si¢ dalekie od oczekiwan oraz niecadekwat-
ne do kosztéw inwestycyjnych i eksploatacyjnych (wyja-
tek stanowi Zbiornik Racib6rz na Odrze), zas skutki
srodowiskowe w wickszosci przypadkéw negatywne.

Do najwazniejszych wnioskéw mozna zaliczy¢:

e Powstanie zbiornikéw zaporowych w znacznym stop-
niu obniza ré6znorodnos¢ gatunkowg i siedliskowg za-
lanego obszaru, powodujgc bezpowrotne zniszczenie

wielu chronionych typéw siedlisk oraz stanowisk rzad-
kich i zagrozonych gatunkéw roslin a takze zwierzat.

¢ Jedngznielicznych grup zwierzgt, w obrgbie ktérych
zauwazono lub bedzie mozna zaobserwowac wzrost
liczby gatunkéw sg ptaki wodno-btotne. W gléwnej
mierze dotyczy on ptakéw przelotnych. Sposréd
ocenianych zbiornikéw jedynie 2 (Zbiornik Nyski
i Zbiornik Zegrzyniski) stanowig wazne ostoje awifau-
ny jako miejsca znacznych koncentracji migrujacych
ptakéw wodno-btotnych. Pozostate majg lub z duzym
prawdopodobieristwem b¢dg miaty jedynie lokalne
znaczenie.

e  Wszystkie analizowane zbiorniki wplywaja lub bedg
oddzialywaly negatywnie na siedliska i gatunki poto-
zone w znacznej odleglosci od ich czaszy, szczegélnie
w dolinie rzek ponizej zapory.

e  Wszystkie analizowane zapory stanowig lub bgdg sta-
nowily istotne bariery w korytarzach rzecznych, ogra-
niczajac lub catkowicie uniemozliwiajgc migracje
organizm6éw wodnych (zaréwno roslin jak i zwierzat)
jak réwniez rozdzielajac populacje nicktérych gatun-
koéw, zwigkszajgc tym samym ich szanse na wymarcie.

e Budowa analizowanych zapér wodnych wigze si¢ z ko-
niecznoscig wysokich kosztéw spotecznych zwigzanych
z przesiedleniami. W przypadku zbiornik6w Czorsztyn-
Niedzica, Nysa, Swinna Poreba przesiedleniamiobjeto
5440 oséb. W przypadku dwéch kolejnych, planowa-
nych inwestycji Racib6rz i Myscowa-Katy zamierza si¢
wywlaszczy¢ kolejne 1088 oséb.

e Budowa i utrzymanie stopni wodnych obcigza koszta-
mi wszystkich podatnikéw, a szczegdlnie osoby wy-
wlaszczone, natomiast najwigksze korzysci z tego tytutu
uzyskujg firmy energetyczne oraz potencjalnie zeglu-
gowe. Dobitnymi przykladem niesprawiedliwego po-
dzialu korzysci jest przede wszystkim stopienn we
Wioctawku zbudowany w celach scisle energetycznych.

¢ Analizowane zbiorniki sg przyktadami bardzo arbitral-
nego szacowania i zawyzania korzysci, podczas gdy
ignorowano wystepujgce koszty srodowiskowe.
W zwigzku z powyzszym nie mozna podejmowacé de-

cyzji tak powaznych (dla spotecznosci lokalnych i $ro-
dowiska) jak budowa zapory na podstawie istniejgcych
studiéw wykonalnosci.

e Wsréd 7 badanych inwestycji 2 — stopieri Wioctawek
i stopiert D¢be — nie maja zadnego wptywu na zjawi-
ska powodziowe. Natomiast 4 zapory — Czorsztyn-
Niedzica, Nysa, Swinna Poreba oraz Katy-Myscowa
(,Krempna”) — wykazujg stosunkowo niewielki i da-
leki od oczekiwani wpltyw na obnizenie maksymal-
nych pozioméw zwierciadta wody ponizej zbiornikéw.
Ponadto badanie wptywu zapory Nysa na powédz lip-
cowa 1997 roku wykazato brak jej istotnego oddzia-
tywania na falg powodziowg Odry. Tylko dla suchego
Zbiornika Racibérz Dolny stwierdzono istotny wptyw
na zjawiska powodziowe.

e  Wszystkie analizowane inwestycje sg zaprojektowane
i wykonane wedtug anachronicznych zasad ignoruja-
cych cele srodowiskowe gospodarki wodnej oraz $wia-
towe i krajowe doswiadczenia w tej dziedzinie.

e 7 punktu widzenia zgodnosci z dyrektywami UE,
w trakcie procesu administracyjnego dot. realizacji
Zbiornika Racib6rz wystgpito szereg, licznych uchy-
bier prawnych. Naruszono podstawowe obowigzki wy-
nikajagce z Dyrektywy Siedliskowej — rzetelnego
sprawdzenia i identyfikacji wplywu zbiornika na ist-
niejace i potencjalne obszary Natury 2000 zlokalizo-
wane gtéwnie ponizej zapory. Réwniez ocena
oddzialywania na §rodowisko dla zbiornika zostata
wykonana w spos6b nierzetelny, z pomini¢ciem ob-
szaréw jw. co jest niegodne z dyrektywg w sprawie
oceny wplywu wywieranego przez niektére publicz-
ne i prywatne przedsigwzi¢cia na Srodowisko. Fakt ten
uniemozliwia zapewnienie zgodnosci inwestycji z ce-
lami Ramowej Dyrektyw Wodnej. Réwnoczesnie
w stosunku do dyrektywy przewidujacej udziat spote-
czenstwa w odniesieniu do sporzgdzania niektérych
planéw i programéw w zakresie Srodowiska dopusz-
czono si¢ wielu btedéw.

Ramowa Dyrektywa Wodna UE (obowigzujgca w Pol-
sce) zakazuje dzialari zmieniajacych i modyfikujacych
(pogarszajacych) stan wéd, ekosysteméw wodnych i od
wody zaleznych — budowa zapdr jest wigc sprzeczna
z obowigzujacym prawem. RDW dopuszcza czasowe po-
gorszenia stanu wod i zwigzanych z nimi ekosysteméw,
jesli wymaga tego nadrz¢dny interes spoteczny. Cele, dla
osiggnigcia ktérych budowane sg zapory mozna zazwy-
czaj osiggngd stosujgc inne rozwigzania techniczne i nie-
techniczne. Dlatego elementarnym wymogiem przy
podejmowaniu decyzji o budowie zapory jest wszechstron-
na analiza wariantowa. W szczegdlnosci konieczne jest
uzyskanie odpowiedzi na nast¢pujgce pytania:
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Jaki jest cel budowy zapory oraz czy istnieje uzasad-
niona przestankami spoleczno-ekonomicznymi i eko-
logicznymi potrzeba osiggni¢cia tego celu?

Czy budowa zapory umozliwia osiggni¢cie tego celu?
"Iylko wszechstronne badania symulacyjne z wykorzy-
staniem modeli matematycznych pozwalajg uzyskac
odpowiedz. Negatywna odpowiedZ na powyzsze dwa
pytania eliminuje potrzebg dalszych rozwazan.

Jakie sg skutki spoteczno-eckonomiczne i ekologiczne
zaniechania budowy? Jezeli sg one nicakceptowalne,
nalezy rozwazy¢ wariantowe (w stosunku do budowy
zapory) i réwnie jak budowa zapory skuteczne sposo-
by osiggni¢cia celu. Po sporzgdzeniu listy wariantéw
(jednym z nich jest budowa zapory) nalezy okresli¢:

— Jakie sg krétko i dlugoterminowe, pozytywne oraz
negatywne, bezposrednie a takze posrednie skut-
ki realizacji poszczegd6lnych wariantéw dla srodo-
wiska (przyrodniczego, spotecznego i kulturowego)
oraz dla zdrowia ludzi?

— Czy spotecznosé lokalna, swiadoma skutkéw, ak-
ceptuje i preferuje proponowany wariant planu (in-
westycji)?

Decyzja w sprawie budowy zapory moze by¢ pozy-

tywna tylko wéwczas, gdy przeprowadzona analiza wyka-
ze, iz

Niedopuszczalna jest rezygnacja z osiggnig¢cia posta-
wionego celu.

Budowa zapory pozwala ten cel osiggnad.

Budowa zapory jest najlepszym, mozliwym sposobem
osiggni¢cia tego celu w §wietle réwnorzednie trakto-

wanych kryteriow spoteczno-ekonomicznych i srodo-
wiskowych.

W zwigzku z powyzszym oraz w celu unikni¢cia w przy-

sztosci dotychczas popelnianych btgdéw na gruncie pra-
wa polskiego proponuje si¢ podjgcie nastepujgcych
dziatani:

1.

2.
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W ustawie Prawo wodne okreslenie celéw gospodarki
wodnej winno byé w pelni zgodne z Ramowg Dyrek-
tywg Wodng i podporzadkowane strategicznym zasa-
dom zré6wnowazonego rozwoju. W szczegdlnosci
nalezy podkresli¢ priorytetowy charakter osiggnigcia/
utrzymania dobrego stanu ekosysteméw wodnych i od
wody zaleznych. Tej definicji cel6w nalezy nadad ran-
g¢ ustawows, adoptujgc odpowiedni fragment Ramo-
wej Dyrektywy Wodne;j.

W ustawie Prawo wodne nalezy uwzglednic¢ zalece-
nia zawarte w projekcie Dyrektywy Powodziowej
Unii Europejskiej. W szczegélnosci niezbgdne jest
uwzglednienie przy tworzeniu programéw ochrony
przeciwpowodziowej nietechnicznych Srodkéw
ochrony (planowanie przestrzenne, systemy ubezpie-
czen, renaturyzacja obszar6w podmoklych i dolin
rzecznych, agrotechnika i zalesianie i in.)

Do ustawy Prawo wodne nalezy wprowadzi¢ obowig-
zek analizy spoteczno-ckonomicznejzasadnosci budo-

wy zapory, obowigzek przeprowadzania procedur oce-
ny oddzialywania na srodowisko tych robét, obowig-
zek analizy wariantowej oraz udzialu spotecznego
(w szczegdlnosci udziatu organizacji pozarzgdowych)
w podejmowaniu decyzji dotyczacych planowania i re-
alizacji tych inwestycji.

Rada Ministréw powinna wydac rozporzgdzenie okre-
slajace zakres i tryb opracowywania planéw, programéw
i projektéw przedsigwzigé ochrony przeciwpowodzio-
wej (zakres rozporzadzenia wykracza poza kompeten-
cje ministra Srodowiska). W rozporzadzeniu nalezy
wykorzystaé projekt Dyrektywy Powodziowej Wspdl-
noty Europejskiej.

. Nalezy wprowadzi¢ do krajowego ustawodawstwa sta-

nowione przez Ramowg Dyrektywe Wodng mechani-
zmy ekonomiczne skutecznie ograniczajgce zaréwno
marnotrawstwo srodkéw jak i dewastacj¢ srodowiska.
W szczegdblnosci chodzi o praktyczne wdrozenie zasa-
dy ,,korzystajacy ptaci”. W przypadku ochrony przed
powodzig oznacza to koniecznos¢é:

e istotnej partycypacji w kosztach ochrony uzytkow-
nikéw terenéw chronionych,

® przestrzeganie zasady, iz koszty inwestycyjne i eks-
ploatacyjne przedsigwzi¢¢ ochrony przed powodzig
powinny by¢ istotnie mniejsze od oczekiwanych
szkéd powodziowych.

. W szczegdlnosci zaleca sig:

e Obowigzek informowania wszystkich zainteresowa-
nych (w tym organizacji pozarzgdowych), z wykorzy-
staniem m.in. mediéw, o wszystkich zamierzeniach
inwestycyjnych oraz planowanych pracach zwigza-
nych z ochrong przeciwpowodziows, remontami bu-
dowli wodnych, utrzymaniem waéd.

e Zapewnienie wszystkim zainteresowanym udziatu
w procesie podejmowania decyzji, w ramach obli-
gatoryjnego postepowania w sprawie oddzialywania
na srodowisko oraz w tworzeniu planéw gospodarki
wodnej i ochrony przeciwpowodziowej.

e Ustawowg delegacje dla ministra srodowiska do
wydania rozporzgdzenia okreslajagcego procedure
udziatu spolecznego w tworzeniu planéw gospo-
darki wodnej i ochrony przeciwpowodziowej, zgod-
nie z zasadami planowania otwartego.

¢ Obowigzkowe analizowanie zasadnosci spoleczno-
ckonomicznej celéw, dla ktérych proponuje si¢
budowe zapory.

¢ Obowigzkowe prowadzenie analizy wariantowej
z uwzglednieniem mozliwosci osiggnigcia stawia-
nych celéw bez szkodliwej ingerenciji w ekosyste-
my wodne i od wody zalezne (np. rozwazajgc, jako
alternatywe dla budowy zbiornikéw, renaturyzacje
koryt rzek i potokéw).

e Obowigzek wyboru rozwigzania, ktérego taczne
spoteczno-ekonomiczne i Srodowiskowe koszty sg
minimalne.
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